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PRÉFACE. 



Objet bt but db la loaiqub , son CARACTimB , soir 
DOMAiNB. — Application qu'oit peut bn faibb a L'Bif- 

TOIRB DB LA PHILOSOPHIB. 



Me voici fidèle à l'engagement que j'ai 
pris^ dans un autre ouvrage (i)^ de donner 
aussitôt que je le pourrais un Traité de lo^ 
gique. Je commencerai par ce travail cette 
suite de publications que je conçois et que 
j'ai indiquées comme autant de dépendan- 
ces de la morale générale. 

La logique^ sans arucun doute^ est une de 
ces dépendances. L'art, en effet, dont l'ob- 
jet est de diriger ^intelligence dans la re- 
cherche de la vérité, est certainement une 
appUcation de la théorie du bien; il s'y ratta- 
che comme tout art qui se propose sous quel^ 
que rapport la perfection de notre nature. 
J'ai, en plus d'une occasion, essayé de l'expli- 
quer; mais peut-être n'est-ce pas encore un 

• 

(i) Cours d$ philosophie , deuxième partie {Morale). 
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point tellement compris qu'il ne faille pas y 
revenir pour le remettre en lumière. 

La logique s'estime et s'apprécie par la 
science y et la science par la vérité^ dont 
^le est la possession. 

Qu'est-ce donc que M vérité ? On l'a dit 
bien des fois, et de bien des feçons; mais 
je n'en ai pas moins besoin de le redire en- 
core ici d'une manière particulière. 

La vérité ^ c'est ce qui est ; c'est ce qui 
èàt de son être propre, objectivement, réel- 
lëhient, et non pas sous le bon plaisir et 
du chef de l'esprit. La vérité est faite 
pJonr l'esprit, mais non par l'esprit; de 
ttiême que l'esprit, à son tour, est fait pour 
la vérité, et non par la vérité; de Tun à 
l'autre il y a affinité et harmonie, mais 
non génération et identité; ils se convien- 
nent, mais iie s'unifient pas. 

La vérité est ce qui est, elle est tout ce 
qui est; son domaine est l'univers; l'exi- 
stence des choses , leurs attributs et leurs 
rapports; la nature, l'homme et Dieu, con- 
sidérés sous ce triple aspect ; toutes les véri- 
tés partielles qui sont comme autant de fa- 
ces de la grande vérité, et cette vérité elle- 
même, la vérité des vérités, celle qui fonde. 
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constitue et unit toutes les autres^ voilà 
tout ce qu'est le vrai : le vrai est égal à l'être. 

Seulement^ le vrai n'est jamais que l'être 
devenu accessible et perceptible à l'intelli- 
gence ; l'être qui lui serait insaisissable pour- 
rait être en réalité, mais ne serait pas en vé- 
rité. Le vrai est nécessairement intelligible. 

Or il n'y a finalement d'intelligible que 
le général. // riy a pas de science de ce 
qui passe , de ce qui est un jour et n'est pas 
l'autre, de ce qui change d'un jour à l'autre, 
de ce qui n'a pas trace de permanence, de 
fixité et d'unité; il n'y a pas de science du 
particulier, non que notre esprit reste étran- 
ger à ce qui est particulier, à ce qui est par 
là même l'objet inévitable de ses premières 
perceptions; mais si c'est là son point de dén- 
part, ce n'est pas là son terme. Il commen- 
ce par le particulier, niais il ne s'arrête 
qu'au général. Il n'y a achèvement de pen- 
sée, consommation de connaissance, scien-» ' 
ce, enfin, que par lé général. 

Mais qu'est-ce que le général ? Ce qui ne 
passe pas, ce qui demeure, ce qu'il y a 
d'essentiel et de constant dans les choses ; 
et, pour le dire en un mot, le général, c'est 
Tordre. 



• •« / 
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Le général^ c'est l'ordre. Mais qu'est-ce 
que l'ordre^ sinon le bien^ sinon ce qu'un 
bon principe a établi pour toute chose ^ ce 
qu'il est lui-même dans la pureté et la per- 
fection de sa nature ? — Que si l'ordre, qui 
git en Dieu et lui sert à tout créer, n'était 
pas le bien, mais le mal, le mal serait alors 
la seule raison des êtres, et pour nous 
en particulier la seule règle de notre vie , le 
seul objet de nos pensées, de nos affections 
et de nos volontés. , Mais cette supposition 
est trop absurde pour qu'U soit besoin de la 
réfuter : le mal ne peut pas être le propre 
de l'ordre. Où est l'ordre), là est le bien; 
ils ne vont pas Fun sans l'autre, ou, 
pour parler avec plus de justesse, ils sont 
identiques l'un à l'autre ; l'ordre n'est que le 
bien en action. 

L'ordre est le bien sous toutes ses faces. 
Ainsi, dans la loi imposée aux créatures in- 
intelligentes, il est le bien nécessité, le bien 
destiné à être réalisé par des mouvements et 
non par des volontés ; au contraire , dans la 
loi imposée et proposée aux agents libres et 
raisonnables, il est le bien moral, celui que 
l'homme a la tâche comme aussi le mérite de 
vouloir avec conscience. 
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Si donc la vérité , qui est Pintelligible , 
qui est le général, qui est Tordre lui-même, 
n'est ail fend que le bien, la vérité est 
excellente et toutes les vérités sont bonnes à 
quelques degrés. 

Il n'y a de mauvaises vérités que les de- 
mi-vérités , que celles qui n'entrent pas en- 
tières et pures dans l'esprit ; qui, admises en 
partie, en partie rejetées, arrangées et fa- 
çonnées au gré du préjugé , ne sont repré- 
sentées dans l'intelligence que par des idées 
fausses et mal réglées, souvent funestes et 
coupables. Celles-là certes ne sont pas bon- 
nes ; mais aussi j'ai eu tort de les appeler des 
vérités : elles n'en sont que la négation , au 
moins partielle et relative. 

Le vrai , quel qu'il soit , est toujours un 
aspect du bien. 

D'où il suit que la science, que je défini- 
rais volontiers la conformité de l'âme au vrai 
par l'action de la raison, est aussi, par là 
même, la conformité au bien. 

La science est donc excellente comme 
l'objet auquel elle se rapporte ; elle vaut ce 
qu'il vaut; elle équivaut à la vérité, dont elle 
est dans la pensée l'image claire et fidèle ; et 
même, si je ne craignais pas de tomber dans 
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la subtilité , je dirais qu'elle vaut mieux : 
car elle est la vérité, plus l'esprit qui la com- 
prend ; et la vérité comprise est quelque chose 
de mieux que la vérité à comprendre , que la 
vérité tout simplement. Quoi qu'il en soit, 
la science est en général excellente , et cha- 
que science en particulier a son importance 
ft son prix. Il n'y en a pas d'indifférentes, 
il n'y en a pas qui mènent à mal ; je parle des 
vraies sciences , de celles qui notent ni n^a- 
joutent rien aux réalités qu'elles embrassent, 
et qui, exactes dans leurs principes, rigoureu- 
ses dans lem*s conséquences, ne sont, de 
point en point, qu'une constante explication 
et démonstration du vrai. Celles-là certes 
sont toutes bonnes; tontes pour leur part et à 
leur rang contribuent et concourent à cette 
harmonieuse sagesse , à cette suprême phi- 
losophie , à cette science des sciences , qui 
est , ou du moins serait la perfection de la 
raison. 

Il n'y a de mauvaises sciences que les 
fausses sciences , parce que l'objet qu'elles se 
proposent n'est pas le vrai , mais le faux, 
et jusqu'à un certain point, le désordre et le 
mal. 

La science est donc un bienfait pour lea 
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âmes où elle se déploie ; sous la forme du 
vrai , du général et de l'ordre , elle leur dé- 
voile le bien , le leur fait comprendre et ai- 
mer, les y attache de conviction. Toutes 
les âmes savantes vivent dans la vue et la foi 
du bien; celles d'entre elles qui se détour- 
nent au mal n'j sont pas induites par la scien- 
ce, mais par l'ignorance ou l'erreur , cjui se 
mêlent en elles à la science • Il est en effet 
des âmes savantes qui-ne le sont qu'à demi; 
qui, à côté de leurs lumières, ont aussi leurs 
obscurités, leurs clartés trompeuses, leurs 
éblouissements et leurs illusions; et voilà 
par où elles sont Êiibles , chancelantes , su- 
jettes à mal. Mais si la science occupait seule 
leur entendement tout entier, elles n'au- 
raient d'intelligence, et on peut ajouter de 
penchant, que pour le bien sous toutes ses 
faces; elles seraient excellentes. ^ 

La science est morale en elle-même et 
par elle-même; elle l'est comme science, 
comme connaissance de la vérité , comme 
développement et vertu d'une de nos plus no- 
bles fecultés, je veux parler de l'intelligence, 
N'eùt-elle pas d'autre caractère, n'eût-elle pas 
ses conséquences et sa participation naturelle 
à toute la conduite de la vie, elle resterait 
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encore un des éléments les plus élevés de 
notre nature. Mais la science a double 
prix: elle vaut par elle-rnéme, et par l'ac- 
tion qu'elle exerce sur l'ensemble de la vie 
de l'homme. 

En effet, d'abord en ce qui regarde 
le développement de la sensibilité, il est cer- 
tain que la science , la science sérieuse , celle 
qu'accompagne et fortifie une foi vive et ac- 
tive , celle qu'on n'a pas dans l'esprit seule- 
ment pour y penser et s'en faire un jeu lo- 
gique y mais pour en vivre et s'y dévouer j il 
est, dis-je, certain qu'une telle science, pas- 
sant de la sphère des idées dans celle des 
émotions, y atteint le cœur, s'en empare, 
et le gouverne souverainement. On ne 
peut savoir, bien savoir, qu'une chose 
est bonne ou mauvaise, et se voir, se sen- 
tir en rapport avec cette chose, sans en 
jouir ou en souffrir, sans la rechercher ou la 
repousser, sans éprouver à son égard toutes 
les émotions qui sont la conséquence de la 
pensée dont on est plein. L'âme ne résiste 
pas, dans ses penchants, à la force de 
la science; elle y cède, au contraire, avec 
une incroyable facilité. Qu'on vous mon- 
tre que l'événement que vous jugiez heu- 
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rexxx, que l'homme dont vous estimiez le 
caractère et l'homieur, sont, l'un fôcheux 
et funeste, l'autre méchant et honteux; 
qu'on vous le montre jusqu'à Févidence, 
et, au moment même où vos jugements 
viennent à se modifier et à changer, vos 
sentiments changent aussi, et ils chan- 
gent sous la direction et l'influence de 
vos jugements. Que si, au contraire, la 
réflexion, le raisonnement, l'expérience, 
l'autorité des personnes sages, tous vos 
moyens, en un mot, de vous éclairer et de 
vous instruire, concourent à vous prouver 
que vos premières opinions étaient fondées 
en raison, vous y persévérez en conscience, 
et vous persévérez en même temps dans les 
affections qui en étaient la suite; et la 
science, qui dans ces deux cas a pénétré 
dans la pensée, d'une part pour la réformer, 
de l'autre pour la confirmer, a du même 
coup pénétré au sein même de l'amour pour 
le redresser ou le maintenir dans sesipremiè- 
res inclinations ; maîtresse de l'esprit, elle l'a 
été également du cœur; elle a régné sur 
tous deux sans lutte et sans partage. On me 
dira sans doute que la science n'a pas tou- 
jours un tel empire, et que souvent, pure- 
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ment logique^ toute de tête, pquf ainsi dire, 
elle n'entre pas assez avant, assez sérieuse- 
ment dans la ccmscience, pour j être le 
principp et la règle de la vie, et en particu- 
lier de la sensibilité. Sans doute, miais c'est 
qu'alors elle n'est pas la vraie science, la 
science achevée et poussée h son dernier 
terme, mais seulement la vraisemblance, 
l'opinion , ce premier et vague avis que l'on 
a sur les choses quand on n'j a pas regardé 
bien avant et de bien près. Or il n'^t pas 
étonnant qu'en cet état lelle n'ait pas de 
prise sur les passions : les passions ne se U? 
vrent et ne cèdent qu'aui£ idées fortes de 
croyance, et ici il n'y a pas croyance, jl n'y 
a que vaine et frivole occupation de l'en-- 
tendement. Mais il en est autremeojt de la 
véritable science : celle-là ne reste pas à la 
sur&ce de l'âme, flottante et indécise; elle 
en gagne en quelque sorte le centre et les pror 
fondeurs, elle la pénètre intimement^ et là, 
comme du sanctuaire ou siège sa puissance, 
présente à tout, partout active, elle rayonne 
et. se mmitre dans tous les acies de la 
vie. Et il n'y a pas ^oeption pour lea 
passions elles-mêmes; elle les atteint, lea 
modifie, lies dirige comme tout le refiAe; 
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elle en prend et en conservç le plein et en- 
tier gouvernement. Reine du cœur comme 
de Pesprit^ elle ne préside pas moins à nos 
sentiments qu'à nos jugements. 

Ce que je viens de dire de la science dans 
9on rapport avec la sensibilité est également 
vrai de la science dans son rapport avec la 
volonté. 

La science^ en et£^t, est cette manière de 
voiries choses qui fait que la vérité, l'ordre et 
le bien qu'elles ont en elles, apparaissent et se 
montrent dans toute leur pureté, et devien* 
nent l'objet de la plus ferme conviction. 
Or comment avoir devant les yeux la véri- 
té , l'ordre et le bien , les comprendre par- 
Ëdtement, y croire profondément, et ne pas 
être disposé à y conformer ses actions? En 
eux-mêmes, ils nous conviennent , ils sont 
faits pour notre âme ; ils sont son but , sa 
loi , sa condition d'existence , le moyen dont 
Dieu se sert pour la tourner et l'amener à 
lui; ils sont notre providence visible. Té- 
toile de notre destinée, la lumière de notre 
vie; nous ne pouvons pas plus moralement 
nous en passer et en être privés que physique- 
ment nous ne le pouvons des éléments de 
la matière. La vérité, l'ordre et le bien, nous 
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sont aussi nécessaires^ mais pour de tout au- 
tres besoins et un tout autre avenir; ils 
sont de ce monde et de l'autre^ ils sont 
de tous les instants^ ils sont infinis 
et inépuisables^ et du peii que nous en 
possédons nous sommes déjà si heureux 
que^ si jamais nous venions à les posséder 
pleinement, nous serions pleinement heu- 
reux , toute satisfaction comme toute per- 
fection seraient accordées à notre nature , 
nous approcherions de la divinité. Voilà ce 
qu'ils sont en eux-mêmes ; et ce qu'ils 
sont en eux-mêmes, ils le sont aussi pour 
l'intelligence quand elle en juge saine- 
ment ; ils le sont . pour la science , qui en 
est la plus rigoureuse et la plus exacte ap- 
préciation. Comment donc, je le répète, 
les voyant tels qu'ils sont, avec leur dou- 
ble vertu de nous attirer et de nous obli- 
ger, n'aurions-nous pas en leur présen- 
ce la Ëicûlté de les vouloir, comment ne les 
voudrions-nous pas ? — Nous ne les voulons 
pas; mais pourquoi ? Parce qu'il arrive que 
nous les ignorons, et que, sans notion ni 
intention, nous sommes incapables de réso- 
lution ; parce qu'il arrive, que nous les 
oublions, et que, n'en ayant plus la pensée. 
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]K>us ne pouvons en avoir le dessein ; parce 
qu'enfin nous les méconnaissons^ et que l'er- 
reur de nos jugementspasse dans les détermi- 
nations de notre liberté. Mais éclairons no^ 
tre ignorance , réveillons nos souvenirs , re- 
dressons nos Eusses vues^ et avec la science 
et la croyance nous aurons le conseil^ nous 
aurons lavolonté du vrai, del'ordreetdu bien. 
On se tromperait si on pensait que le sa- 
vant y le yrai sage, n'a de disposition que 
pour spéculer , et ne tend pas à Faction : le 
vrai sage est plus complet , plus conséquent 
et plus un ; ce qu'il estime , il le résout ; ce 
qu'il approuve, il le tente; et jamais sou 
âme n'est à ce point divisée avec elle-même 
que de pensée et de foi elle adhère à une 
fin, et qu'en pratique eUe y répugne ^ elle 
passe au contraire sans effort et sans lutte du 
jugement au dessein , de la proposition au 
ferme propos, de l'idée au vouloir du bien. 
L'âme du sage , toute à la science, n'est pas 
partagée, comme celle du faux savant , en- 
tre des opinions imparfaites qui se combat- 
tent entre elles, et, au lieu de fournir à la 
volonté de fermes motifs de détermination, 
la laissent incertaine et douteuse. Elle n'a 
en elle qu'unité et concorde d'idées, et 

III. b 



rien ne l'empêche, quand elle conçoit et 
comprend si clairement le vrai, l'ordre 
et le bien , de les vouloir comme elle les 
voit , et d'y adhérer par l'action comme elle 
y adhère par la conviction. Excellente par 
l'intelligence , l'âme du sage l'est également 
parla sensibilité et la liberté* 

Telle est la science dans son influence sur 
la moralité de notre nature. 

Or, si tel est son caractère, tel est aussi 
celui de la logique , son instrument néces- 
saire. De la science et de la logique , l'un 
est le but , l'autre le moyen , et comme le 
moyen se qualifie d'après le but auquel il 
se rapporte, toute l'estime que l'on accorde 
à l'une est par là même acquise à l'autre, et 
l'art de rechercher la vérité est moral ati 

même titre que la théorie qui la possède. 
Après avok apprécié la logique dans son 

rapport avec la morale , j^ai maintenant à 

la considérer en elle-même et dans sa nature. 

Mais d'abord il &ut distinguer entre la 

logique théorique et la logique pratique, 

entre celle qui est en préceptes et celle qui 

est en action , entre l'art et l'instinct. La 

première seule est philosophique ; l'autre ne 

l'est nullement, puisque, loin d'être le ré-- 
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sultat de la réflexion et [de l'étude^ c'est à 
peine si elle est soupçonnée et entrevue par 
l'esprit. 

Cependant , celle-là même , si obscure 
qii^elle puisse être , si peu sensible à la con- 
science qu'elle se montre dans son exer- 
cice 9 n'en est pas moins la conséquence , je 
ne dirai pas de la science , mais d'un cer- 
tain sentiment de l'intelligence et de ses 
besoins. En effets c'est toujours par suite 
de quelque impression^ si confuse qu'on 
la suppose^ que l'âme, avertie de la présence 
et de l'attrait de la vérité, se détermine à la 
rechercher et use spontanément de ses 
moyens de la saisir. Une sorte de secrète psy- 
chologie préside à ce mouvement de la pen- 
sée, et une idéologie instinctive donne cette 
Ic^que naturelle. 

A plus forte raison une idéologie expli- 
cite et savante, l'idéologie proprement dite, 
doit>-elle être le principe de la logique philo- 
sophique. En effet, qu'est-ce que l'idéolo- 
gie ? C'est cette partie de la psychologie qui 
a poiur objet spécial l'entendement et ses 
lois; c'est la science des divers modes de la 
feculté de connaître; c'est la théorie des 
idées dans leur rapport avec le vrai. Qu'est- 
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ce que la logique, de son côté? L'art de 
développer Peutendement d'après les lois 
qui lui sont propres , le système des règles 
qui conviennent à la faculté de connaître^ 
l'ensemble des préceptes qui regardent la 
rectitude des idées. C'est encore , si l'on 
veut, le moyen de juger vrai , ou de diri- 
ger son esprit dans la recherche de la vérité ; 
mais sous tous ces noms divers, qui disent 
au fond la même chose dans toutes ces dé- 
finitions qui ne varient que dans la forme , 
la logique est toujours l'application de l'i- 
déologie . Otez l'idéologie à la logique , et 
vous lui ôtez sa lumière ; elle ignore l'in- 
tellence qu'elle a pour but de gouverner, 
elle ignore l'ordre selon lequel elle doit la 
gouverner ; elle est obscure et vague de tout 
point; elle n'est plus qu'un instinct; pour 
être un art, il lui faut de toute nécessité 
l'idéologie. Si par conséquent vous mu- 
tilez et jfeussez l'idéologie, vous mutilez 
par là même et faussez la logique. Si vous 
niez dans la première tel ou tel fait de la 
pensée , vous niez dans la seconde teP-^ 
ou telle règle corrélative : ainsi, par CL^em- 
ple, en idéologie suppose-t-on qu'il ny 
a de vérités que les vérités d'expérience. 
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en logique on ne peut admettre d'autres 
règles de recherche que celles qui se rap- 
portent à l'expérience. Ce serait tout le con- 
traire si on n'admettait en principe que des 
vérités d'intuition : il ne s'agirait plus alors 
que d'y procéder par une sorte d'inspira- 
tion. Tout ce qu'on rejette de la théorie, 
on le retranche par là même de l'art , qui 
n'est que la théorie appliquée et déve- 
loppée en préceptes. Mais, de même que 
d'une idéologie incomplète et défectueuse 
on ne peut tirer qu'une logique défectueuse 
eUe-même, ainsi , d'une étude plus vraie 
et d'une appréciation exacte de la^ raison et 
de ses lois on déduit conséquemment une 
méthode irréprochable. 

Principe de la logique , l'idéologie en est 
par là même la mesure et la limite , elle lui 
fait son domaine. 

Or, que comprend l'idéologie ? Uensem- 
ble des phénomènes relatifs à la connais- 
sance, le système des opérations qui éma- 
nent de la raison; et, pour résumer ici 
brièvement l'exposition que j'en ai donnée 
dans le Traité de psychologie , l'idéologie 
comprend d'abord la généralisation immé- 
diate , procédé «impie et rapide en vertu 
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duquel, sans délai, nous saisissons et affir- 
mons ce qu'il y a d'universel dans les cho- 
ses; ensuite la généralisation média to ou 
à posteriori^ procédé plus compliqué, et 
qui consiste en ces trois actes : i® obser-^ 
vation, a° comparaison. S"* généralisation 
proprement dite ; enfin , après la générali-^ 
sation de l'une ou de l'autre espèce, le rai^ 
sonnement, qui , en partant de principes 
déterminés , déduit de ces principes les 
conséquences qu'ils renferment. Il faut y 
ajouter la mémoire, qui sert à double fin, 
et a le double avantage de rendre possibles 
et durables les idées de la généralisation et 
celles du raisonnement; il faut même y 
joindre l'imagination, la confiance au té- 
moignage des hommes et la faculté de la 
parole^ qui, chacune pour leur part, contri-^ 
buent à la science. Toutefois, il convient de 
dife que les vraies Ëicultés scientifiques sont 
la généralisation et le raisonnement, et que 
les autres ne sont que des conditions ou des 
auxiliaires de celles-là. 

Si tel est Fobjet de l'idéologie, il est par là 
même aisé de voii* celui de la logique. 

Et d'abord , s'il y a des règles pour la gé- 
néralisation immédiate ( on peut en douter 
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à cause de la spontanéité et de la prompti- 
tude de l'opération)^ la logique doit les 
tracer. Mais surtout elle doit bien montrer 
dans quels cas et à quelles matières cette 
généralisation est applicable ^ afin qu'on ne 
soit pas exposé à l'employer là où il ne 
ÙMt pas^ ou à ne pas l'eraplojer là où il 
&ut. 

Quant à la généralisation à posteriori, la 
logique doit également se proposer de la cir- 
conscrire dans ses bornes légitimes^ et dans 
ces bornes lui marquer ses règles naturelles , 
d'abord ceUes de l'observation, puis celles de 
la comparaison, et enfin celles de la généra- 
lisaticm ou de l'induction proprement dite. 

Après avoir ainsi traité de l'une et l'au- 
tre généralisation, elle en fera autant pour 
le raisonnement, dont die reconnaîtra la va- 
leur, la portée , la mesure et les conditions 
nécessaires d'exactitude et de rigueur. 

Elle ne négligera pas la mémoire, ce 
moyen indispensable de généralisation et de 
raisonnement ^ et elle dira sdùs ce rapport 
comment il faut la cultiver, quelles qualités 
et quelles habitudes il convient de lui don-^ 
ner, comment on peut en faire la mémoire 
savante et philosophique. 
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Elle ne négligera pas même l'imagina* 
tion ^ dont elle aura à apprécier Knterven- 
tion et l'usage en matière de raison , et à 
régler mais à reconnaître la puissance de 
supposer et de soupçonner le vrai, qui, 
contenue, dirigée et sévèrement contrôlée 
par l'esprit philosophique, peut souvent être 
un principe d'explication et de découverte k 

Elle n'oubliera pas non plus la foi au té- 
moignage des hommes , dont elle aura à ex^ 
pliquer les motifs de détermination. 

Enfin > eUe s'occupera du langage, soit 
comme mojen de communication, soit sur- 
tout comme instrument de réflexion et de 
connaissance» 

Telle est la logique dans son ensemble; 
or, si telle est la logique , elle a une utilité 
et une valeur qu'on ne saurait lui contester ; 
^e est l'institutrice de la raison ; elle lui 
enseigne l'art de la science et de l'applica- 
tion de la science ; elle la garde du scepti- 
cisme, de l'h jpothèse et de l'erreur ; elle fait 
sa force et sa vertu. 

Mais s'il aiTivait qu'on ne lui donnât pas 
sa véritable extension et qu'on la mutilât en 
quelque partie , incomplète et défectueuse , 
elle n'aurait plus ses bons effets j, elle en 
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aurait de mauvais. Ainsi^ je suppose qu'elle 
ne tîut pas compte du procédé de Tinduc-^ 
tion : cette fâcheuse omission serai^ une 
voie ouverte à l'hypothèset Et si c'était le 
raisonnement dont elle fît peu d'état, ce se- 
rait un autre dé&ut, dont la science ne se 
ressentirait pas moins, et dont profiterait 
le scepticisme pour nier tout ce qui est de 
conclusion. 

Deux grands faits apparaissent dans l'bis-** 
toire de la logique. Pour Aristote, ou plutôt 
pour la philosophie scolastique> elle n'est 
que l'art de raisonner ; or, avec l'art de rai- 
sonner on a des règles pour les conséquen-* 
ces, mais on n'en a pas pour les principes ; 
on a une méthode pom^ déduire , mais on 
n'en a pas pour induire, ou l'on n'a que 
rhypothèse. Aussi, sous le règne de cette lo-^ 
gique incomplète et exclusive , les esprits , 
très insti^uits des règles du raisonnement , 
mais ignorants de celles de la généralisation, 
se livrèrent-ils avec moins de scrupule aux 
conceptions arbitraires et aux systèmes à 
priorij tous fruits de l'hypothèse, que quand 
ils furent plus lamihers avec les lois de l'ob- 
servation savamment inductive. 
^ L'hypothèse I en effets telle est la seulo 



ressource, telle est la nécessité d^une logi- 
que qui ne reconnaît pas l'induction comme 
la déduction, et ne donne pas place dans 
ses préceptes à Id première comme à la se- 
conde. 

Mais si d'autre part, avec Bacon, et en 
exagérant , il est vrai, sa pensée véritable , 
on accorde à son organum , à Vorganum 
nouveau, une faveur et une importance 
qu'on refuse à l'ancien; si on élève Fin- 
duction si fort au dessus de la déduction , 
qu'on finisse par oublier celle-ci pour celle- 
là et n'estimer que celle-là, on commet une 
autre faute, on porte une autre atteinte à la 
science; on ne ia livre plus à Thypothèse, 
mais on ne la défend pas du scepticisme, 
d'un scepticisme au moins partiel; on lui 
assure sans contredit les vérités d'expé- 
rience, mais on lui retire ou on ne lui 
compte pas celles qui n'ont pas ce caractère. 
Tout n'est pas observable dans les choses 
de l'univers ; notre origine et notre fin, no- 
tre passé et notre avenir, le passé et l'ave- 
nir du monde. Dieu dans son essence et sa 
pureté, tout cela n'est pas observable : com- 
ment donc le connaître, si on ne peut rien 
connaître que par l'observation? On ne juge 
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pas de Pinvisible par la faculté du visible^ 
et par la perception, quelle qu'elle soit, de 
ce qui échappe à la perception. Il y a sans 
doute un moyen d'al)order de tels problè- 
mes : ce moyen, c'est le raisonnement, 
c^est Tart de conclure légitimement du visi- 
ble à l'invisible, de l'observable à Tinobser- 
vable. Mais cet art, négligé dans la logique 
de Vinduciion, est comme s'il était con- 
testé; il est mis en oubli, et avec lui les vé- 
rités qui sont de son ressort. Or, des véri- 
tés délaissées sont bien près de paraître des 
vérités rejetées, et elles font un vide dans la 
science, par où pénètre et entre le doute. 

La méthode de Tinduction , à Fexclusion 
du raisonnement, est donc une méthode in- 
suffisante et propre seulement à constituer 
une partie de la science. 

Aiistote et Bacon, comme représentants 
de la logique', excellents chacun dans ce 
qu'ils ont fait, n'ont pas chacun cependant 
tout fait, et leur oeuvre à tous deux est res- 
tée incomplète : non sans doute que le pre- 
mier ait méconnu l'induction, et que le se- 
cond, de son côté, ait nié le raisonnement; 
mais parce que l'un n'a guère eu en vue que 
le raisonnement pn^rement dit , et l'autre 



que Tinduction, dont il était prèoccttpé, 
celui-ci n'a vraiment donne qu'une mé- 
thode partielle, et celui-là pareillement ; ils 
n'ont donné l'un et Fautre, à la place de la 
méthode, qu'une fraction de la méthode: 
en quoi je dis qu'ils sont incomplets. Mais 
je me hâte d'ajouter qu'ils le sont de ma- 
nière à pouvoir aisénient se compléter l'un 
l'autre^ et de leurs organes réunis composer 
un tout parfeit, où il n'y ait pas une règle, 
pas un précepte relatif à l'induction ou au 
raisonnement, qui n'^it sa place et son ex- 
plication . 

Ceci m'amène à considérer un dernier 
point de vue de la logique. Je viens , dans 
ce qui précède , d'en marquer le domaine; 
j'ai maintenant à en constater la valeur sden- 
tifique. La tâche n'est pas difficile : car, s'il 
arrive qu'on lui conteste son utilité pratique, 
à tort au reste, selon moi, j'expliquerai 
pourquoi dans un moment , je ne sache pas 
qu'on lui conteste son autorité théorique. 
Tout le monde la lui reconnaît; et la preuve 
c'est qu'il n'est personne qui, en matière de 
discussion, pour soutenir son droit où ce 
qu'il suppose son droit, pour prendre ou 
garder ses avantages , ne l'invoque en sa fa- 
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veur, et ne s'en couvre comme d'une dé- 
fense ; c'est qu'il n'est pas une question , pas 
une affirmation ^ pas une négation^ pas une 
affaire un peu sérieuse d'entendement et de 
doctrine , où on ne la fasse intervenir com- 
me la dernière raison du sage. La logique a 
une souveraineté que nul ne songe à com- 
battre non plus qu'à limiter. En effet, si, 
comme art de diriger l'esprit dans la re- 
cherche de la vérité , je la partage entre les 
deux arts dont son tout se compose, l'art 
de généraliser et l'art déraisonner, et que je 
me demande sur quels principes ils reposent 
l'un et l'autre, je trouve, en commençant 
par l'art de raisonner, qu'il se fonde tout 
entier sur cet axiome évident : Deux choses 
égales à une troisième sont égales entre el- 
les. Or, Un art ou un système de règles qui 
s'élève sur une telle base n'a-t-il pas toute 

la solidité de la géométrie , dont il partici- 
pe ? Aussi qu'est-ce que le syllogisme , si 
non une œuvre de géométrie dont le but 
est de montrer que deux termes, deux ex- 
trêmes, assimilés à deux grandeurs, ont entre 
eux tel rapport, selon qu'ils conviennent ou 
ne conviennent pas, sont égaux ou iné- 
gaux à un troisième terme ou à une gran- 
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deur commune qui leur sert de mesure. 
On peut, si Ton veut, l'accuser de stérilité et 
d^aridité, ce qui est au reste une question^ ou 
plutôt ce qui n'en est pas une , parce qu'il 
ne s'agit que d'en bien user pour en tirer 
bon parti ; mais on ne peut certes l'accuser 
d'inexactitude et d'illégimité, car en soi il 
est infeillible. Nulle sérieuse objection ne 
porte contre le syllogisme, qui de sa base à 
son faîte est construit selon les lois de la plus 
juste géométrie. 

L'induction, à son tour, n'est pas moins 
irréprochable. Son principe, en effet, est 
la croyance à la permance et à la stabilité de 
Tordre , et cette croyance n'est au fond , 
ainsi qu'ailleurs je l'ai montré (i), que la 
double application du principe de substance 
et du principe de causalité. Car l'ordre n'est 
que le rapport des attributs d'une substance 
à cette substance elle-même , et des effets 
d'une cause à la cause dont ils dérivent. Or^ 
quand des attributs sont à une substance et 
des effets à une cause, de manière à ne pou- 
voir être à une autre substance ou à une 
autre cause, de manière à n'être que ceux 

(i) P.^yoholo^ic, chapitre De l'intelligence. 
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de cette substaDce ou de cette cause ^ ils y 
tiennent comme en général l'attribut à la 
substance et Fefiet à la cause , ils en sont 
inséparables : voilà pourquoi l'ordre est sta- 
ble ,• pourquoi , en croyant qu'il est stable^ 
nous ne faisons qu'appliquer le principe de 
substance et le principe de causalité. 

Si donc l'art de l'induction^ fondé sur 
cette croyance, n'est qu^un ensemble de rè- 
gles appuyées sur cette croyance, cet art 
est irréprochable dans son principe et dans 
ses applications; il a sa rigueur comme le 
syllogisme. 

La logique , dans son double art , a donc 
toute valeur. Kant, qui en matière de phi- 
losophie ne prodigue pas son estime, lui 
rend cependant ce témoignage qu'elle n'est 
plus à Élire, qu'elle est faite. Elle l'est en 
ejffet, et depuis long-temps, depuis Aristote 
d'une part, depuis Bacon de l'autre, et par 
eux elle est devenue une des gloires de la 
philosophie. Aussi, quand on reproche à 
celle-ci de n'être pas une science , on de- 
vrait bien ne pas oublier qu'une de ses par- 
ties est la logique, et qu'en cette partie, elle 
est aussi exacte que n'importe quelle autre 
science. 
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J'ai dit un peu plus haut que je revien- 
drais sur Futilité pratique dont la logique 
est susceptible. Voici en peu de mots com- 
ment je l'entends. 

Et d'abord je ne la veux pas mettre au 
dessus de son vrai prix : elle est utilité , et 
non nécessité. Ce n'est pas qu'une certaine 
logique, la logique naturelle, ne soitindispen- 
sable, dans tous les cas , à la recherche de la 
vérité ; il n'y a pas de science sans méthode , 
pas de méthode sans logique ; mais la logi- 
que n'est pas toujours à l'état d'art dans 
la conscience; elle n'y est souvent que 
cet ordre certain, mais obscur, qui pré- 
side au mouvement et à la conduite de 
ia raison. Toujours nécessaire sous cette 
seconde forme , elle ne l'est pas également 
sous l'autre. Comme art, comme chose 
apprise , elle n^est pas sans doute une con- 
dition sine quâ non de connaissance. 

Mais si on peut se passer, on ne doit 
pas se priver du secours d'un tel art : ce se- 
rait se priver d'un précieux avantage. 

Ce n'est pas, il est vrai, au moment mê- 
me où elle vient d'être expliquée et ensei- 
gnée que la logique est utile : car elle n'a 
pu encore se changer en discipline et se 
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tourner en habitude ; or elle n'est vraiment 
utile que quand ses préceptes , bien com- 
pris^ aisément retenus^ faciles et sim- 
ples pour Tintelligence, toujours présents à 
^esprit alors même qu'il j pense à peine ^ 
sont entrés dans le domaine de ces idées 
régulatrices auxquelles on est tout disposé 
à conformer sa foi^ ses jugements et ses 
ses actions. Mais quand la logique a péné^ 
tré de la pure région de l'entendement 
dans celle de la volonté , que ^ de progrès en 
progrès , elle a gagné l'àme tout entière , l'a 
sotunise à ses lois et formée à son régime^ 
elle exerce alors sur la pensée la plus effi- 
cace à la fois et la plus heureuse influence ; 
elle la gouverne et la dirige , elle en est la sou- 
veraine; et alors aussi elle a tous les bons e^ 
fets sans aucun des inconvénients de la logi- 
que instinctive ; elle est aussi prompte et plus 
sûre^ aussi commode et moins chanceuse; 
elle lui est supérieure de tout point : aussi 
est-elle le principe du perfectionnement des 
idées. . 

Voilà ce que j'avais à dire sur la logique 
considérée dans sa moralité^ dans son objets 
dans son domaine ^ dans sa valeur scientifi- 
que et son utilité pratique. 



III. 
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Il me reste maintenant à e]fpliquer com- 
ment j'entendd la ti^aiter. 

A la prendre exclusivement dans Aristote 
ou dans Bacon ^ elle n'y est pas sans doute 
entière, puisqu'elle n'est guère dans le pre- 
mier que l'art de raisonner, et dans le second * 
au contraire que l'art de généraliser. Mais, 
à la prendre à la fois dans Bacon et dans A- 
ristote, dans celui-ci pour une part, dans 
celui-là pour l'autre part, elle est complète 
et achevée ; die est faite et n'est plus à Ëdre* 
Voilà ce qu'il faudrait ignorer pour venir 
après eux tenter de la refidre. Mais quaûd 
on sait de quelle manière ils l'ont tous deux, 
en se la partageant , si non sans doute créée 
(car qui a créé la logique ? resjMÎt humain , 
dont la vertu est de la trouver quand il en a 
besoin), du mokis dégagée, formulée et 
élevée au caractère d'art , on ne peut avoir 
la pensée de la faire ni de la refaire, on ne 
doit songer qu^ l'accepter. Aussi n'ai-je 
ps» eu le dessein de donner rien de neuf, 
rien de ce qu'il me faudrait consentir à ap- 
pela ma logique. Je rougirais de honte d'à- 
vofr eu une telle prétention. Ma logique, si 
jamais }e me servais de ce mot, serait celle 
des deux grands maitres* Qusaquibls je raurais 
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empruntée^ et que je me serais docilement^ 
et aussi fidèlement que possible , appropriée 
et assimilée; ma logique serait la leur^ appri- 
se et répétée par un de leurs humbles disci- 
ples. Je n'ai voulu ^ dans le traité que je pu* 
blie aujourd'hui , que rapprocher Tune de 
l'autre, coordonner et équilibrer deux mé- 
thodes ou plutôt deux parties de la méthode 
qu'Aristote et Bacon^ par une préoccupation 
bien naturelle^ n'ont peut*étre pas suffisam* 
ment unies et mises en harmonie. Tel a été 
tout mon travailj je n'ai rien eu à édifier ni à 
réédifier^ rien à ajouter au double monument 
élevé par Aiistote et Bacon : je n'ai eu qu'à 
essayer un raccord Êicile et qui allait com- 
me de lui-même. 

Il n'y avait qu'à rapprocher les deux 
organum Fun de l'autre, qu'à mettre l'un 
avant l'autre, qu'à faire précéder l'ait de rai- 
sonner de celui de généraliser, qu'à leur 
donner place à tous deux dans un même or- 
dre et un même plan , pour les voir con- 
venir et se combiner entre eux, se com- 
pléter mutuellement, et former par leur 
concours l'art total de connaître. 

Du reste le livre que je publie a été conçu 
de &çon que, pour êti*e. plus utile , il fut ré- 



duit convenablement aux préceptes les plus 
importants et les plus faciles à retenir ; je 
Fai simplifié au lieu de le compliquer^ abré- 
gé au lieu de l'étendre; je n'y ai mis que le 
nécessaire. Il ne faut pas que la logique, pour 
bien atteindre son but^ se développe en un 
art trop délié et trop détaillé^ et finisse par 
embarrasser au lieu d'aider l'intelligence. 
Elle doit être à l'intelligence comme le gou- 
vernement à la société; elle ne doit pas trop 
se faire sentir^ trop réglementer, trop admi- 
nistrer ; qu'elle dirige et seconde, mais n'en* 
chaîne pas la raison; qu'elle en soit l'institu- 
trice, et non pas le tyran : car enfin c'est la 
logique qui est faite pour la raison , et non 
la raison pour la logique. 

J'ai eu encore un dessein : après avoir traité 
de la méthode en général, j'ai pensé qu'il 
convenait de traiter en particulier de la mé- 
thode appliquée à l'histoire de la philoso- 
phie. Qu'on me permette quelques mots 
pour justifier cette pensée. 

L'histoire de la philosophie a pris rang 
aujoui*d'hui parmi les sciences philosophi- 
ques, et le rôle qu'elle joue entre elles n'est 
pas d'un médiocre intérêt. 

D'abord elle est un des éléments de la 
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philosophie de Fhistoire^ dont Pautre est 
l'histoire. U n'y a pas en effet de philosophie 
de l'histoire» premièrement sans histoire^ 
secondement et surtout sans histoire de la 
philosophie : sans histoire , puisqu'il s'agit 
de toute la suite des Ëdts reUgieux , politi* 
ques , moraux et sociaux^ dont le monde a 
été le théâtre ; sans histoire de la philoso-* 
phie^ parce qu'il s'agit aussi finalement de 
l'explication de ces faits , de leur traduction 
en idées ^ de leurs rapports par conséquent 
avec toute la suite des systèmes , qui sont 
les plus claires des idées. L'histoire propre- 
ment dite fournit donc à cette science , qui 
serait peut-être mieux appelée histoire phi- 
losophique y la matière et la lettre ; l'histoire 
de la philosophie ^ le sens et l'esprit. L'une 
la Êdt histoire^ et l'autre la fait philosophie. 
C'est ce qui est, ce me semble, trop évi- 
dent de toutes deux pour qu'il faille le dé- 
montrer; mais quant à la seconde en par- 
ticulier (on l'a trop bien établi pour que je 
songe à en reprendre les preuves et les rai- 
sons), il doit être admis qu'il n'y a pas de 
théorie de la vie extérieure des peuples 
sans la connaissance de leur vie intellec- 
tuelle et morale, pas d'histoire philo* 
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dophique sans histoire de la philosophie : 
d^où l'importance de cette histoire ; d'où ïé 
besoin d'en assurer les résultats et la mé- 
thode, et les résultats par la méthode ; d'où 
Fattdntion à donner aux règles de cette mé* 
thode ; premier motif qui m'a déterminé à 
faire de la logique à l'histoire de la philoso^ 
phie l'application que j'ai indiquée . 

Mais j'ai surtout eu en vue la philosophie 
elle-même, dont l'histoire de la philosophie 
est l'auxiliaire nécessaire. 

En une foule de points , la philosophie a 
besoin d'être faite ou refeite , confirmée on 
développée , et , dans tous les cas , contre-»- 
lée. Or, sous tous ces rapports, l'histoire de 
la philosophie lui est tout à fait indispensa- 
ble. Et d'abord, en ce qui regarde les la-* 
cunes de la science, comment les combler 
sans l'histoire ? S'il est vrai que par l'his- 
toire on vit dans le. passé, sans l'histoire 
on ne vit, on ne peut vivre que dans le pré- 
sent, on ne sort pas du présent, et, dans le 
présent, de son Ueu, de son centre, de son 
moi. Or, je le demande, en cet état, quelle 
est la rare intelligence assez riche par elle- 
même d'expérience et d'invention, asse« 
prête à tout voir, à tout noter, à tout com- 
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prendre, à tout embrasser de son regard, 
pour se suffire à elle-même, et n'avoir besoin 
d'aucun secours étranger ? Les plus vastes 
génies y seraient impuissants. Un des plus 
vastes , sans doute , * est celui de Leibnitz : 
eh bien ! il n'a tant su que parce qu'il a su 
par l'histoire; ôtez-lui l'histoire, et voyez à 
quoi vous le réduisez. Et Descartes luir 
même, a-t-il tout tiré de lui, et, pour avoir 
eu moins d'éradition, moins de critique que 
Leibnitz, a-t-il vraiment philosophé sanâ 
érudition et sans critique ? Descartes avait 
peut-être assez peu de cette instruction 
historique qui s'acquiert directement, mais 
il avait beaucoup de celle qui était comm^ 
fondue dans les doctrines qu'il connaissaiti 
qui y était, il est vrai, sans date et sans 
nom propre , mais qui y était en abon- 
dance, et s'y était insensiblement accu- 
mulée et résumée. Descartes avait beau* 
coup de cette espèce d'instruction, et sa 
pensée en fut nourrie, fortifiée et en- 
richie. Qu'ont Élit Platon et Aristote ? 
Comment ont* ils philosophé ? Beaucoup 
sans doute par eux-mêmes , mais beau- 
coup aussi par les hommes qui avaient 
philosophé avant eux, et dont ih avaient 
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étudié les procédés et les systèmes. Il ne 
Êiut pas trop^ je devrais dire il Ëiut bien 
peu se fier à son propre et privé sens pour 
tout découvrir et tout expliquer. On ap- 
prend {toujours bien pins par les autres que 
par soi-même^ et l'histoire est une leçon que 
ne suppléent et ne valent nulle force de 
conception ^ nulle puissance d^analyse^ 
nulle sagacité et nulle capacité person- 
nelles et isolées : car elle est l'expression 
d'une force de conception^ d'une puissance 
d'analyse, d'une sagacité et d'une capacité 
bien autrement étendues, puisqu'elles re- 
présentent un nombre infini d'éminentes 
intelligences. Il n'y a donc, pour la philoso- 
phie, qu'à profiter de l'histoire quant aux 
points de vue nouveaux qu'elle peut avoir 
à considérer. Les moindres données qu^elle 
lui emprunte, les plus faibles enseigne- 
ments, un soupçon, une erreur même, 
lui sont souvent d'utiles et de précieuses in- 
dications ; une erreur peut la mettre sur la 
trace de la vérité, à plus forte raison quand 
les lumières qui lui sont transmises sont 
abondantes et pures. Ainsi, ce qui reste à 
faire en philosophie ne se fait et ne se peut 
bien faire sans l'histoire de la philosophie* 
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quand ^ au lieu de ce qui reste à 
feire, c'est ce qu'il y a à refeire que l'on con- 
sidère dans la science^ les mêmes rai- 
sons se présentent en &veur de l'hisl^oire de 
la philosophie. Qu'est-ce que re&ire^n effets 
en matière de philosophie, sinon distinguer^ 
apprécier, rejeter, ou corriger l'erreur? Or, 
quoique sans doute il soit possible de criti* 
quer soi-même ses propres opinions , d'en 
reconnaître le Ëiux , de les condamner ou de 
les réformer, quelle autre facilité n'y trouve* 
t-on pas quand on les traite par l'histoire , 
c'est-à-dire quand on les voit, soit de siècles 
en siècles, soit de pays en pays, soit d'é- 
coles en écoles, reproduites et variées sous 
une foule de formes, et, sous toutes ces for- 
mes, accompagnées et suivies de doctrines 
contraires, qui en marquentde toute manière 
le vice et les défauts ! Au spectacle si mani- 
feste et si souvent renouvelé du constant 
discrédit dont elles ont été atteintes, il n'y 
a plus à se feire illusion, et il doit paraître 
évident que la vérité n'est pas dans des idées 
qui ont rencontré constamment de si graves 
contradictions. Quand on s'aperçoit qu'on a 
contre soi cette foule de bons esprits, qui 
cependant n'ont pu avoir les préjugés et les 
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passions de rivaux contemporains ^ on se 
sent tout disposé à les écouter et à leur cé- 
der;, pour peu qu'on soit d^ailleurs touché 
de la valeur et de la force de leurs argu- 
tnents , on se convertit ^ on se laisse con- 
vaincre ^ on abandonne des croyances qui 
ont contre elles des noms et des preuves si 
peu suspects. C'est ainsi que Phistoire donne 
un continuel enseignement d^impartialité et 
de sagesse à quiconque la consulte^ et qu^elle 
laisse subsister bien peu d'erreurs tenaces 
dans les intelligences dont elle devient le 
guide et la lumière. 

Et ce qu'elle fait pour les erreurs à recon- 
naître et à rejeter^ elle le Êiit également 
pour les erreurs à éviter; elle vaut autant 
pour prévenir et écarter celles-ci que pour 
combattre celles-là ; elle préserve du mal 
aussi bien qu'elle en guérit. Après ce qui 
vient d'être dit , il n'est pas nécessaire d^en 
donner la démonstration : car il est clair que 
l'histoire > en nous mettant sous les yeux 
tant de systèmes divers qui épuisent à peu 
près toutes les combinaisons raiso^nables de 
la conception philosophique , nous marque 
en quelque sorte celles que nous ne devons 
pas renouveler pour ne pas recommencer 
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des tentatives infructueuses et désormais 
condamnées* Je ne ferai qu'une remarque : 
c'est que souvent la nouveauté, qui est no- 
tre principal entraînement aux opinions er- 
ronées > perdrait toute sa puissance, car 
elle ne serait plus la nouveauté , si nous sa* 
vioDs par l'histoire que d'autres ont pensé 
avant nous les mêmes choses que nous , et 
ne nous laissent que le mérite de les repro*- 
duire après eur, peut-être avec moins de 
force, d'éclat et de grandeur. Nous évite- 
rions sans doute ainsi plus d'un faux sjstè-* 
me qui , à titre d'invention , peut bien nous 
plaire et nous charmer, mais qui , à titre 
d'emprunt , n'a plus pour nous le même 
attrait. On se laisse séduire à une hypo-« 
thèse dont on se croit le premier auteur, on 
n'&urait pas la même faiblesse si on ne s'en 
croyait que le plagiaire. 
V L'histoire de la philosophie sert encore à 
la philosophie de moyen de confirmation. 
En effet, à vous, qui philosophez, elle 
donne à la fois des partisans et des con- 
tradicteurs; or, si vous êtes dans livrai, et 
c'est ici ce que je suppose , les partisans 
qu'elle vous dobne vous forment comme 
une société de penseurs d'élite, qui, amis 
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et alliés , vous soutienneirt , vous appuient , 
vous fortifient de leur concours. Vous n'ê- 
tes plus seul en votre voie, vous avez pour 
vous et avec vous cette foule d'excellents es- 
prits , avec lesquels vous vivez en rapport 
et en harmonie. Vous n'êtes plus dans le dé- 
sert, mais vous communiez dans la vérité 
avec les intelligences les mieux faites pour 
vous donner paix et sécurité. Poiu* moi, je 
me souviens, si l'on me permet de parler 
ici de ma propre expérience, que, quand^ 
encore fort ignorant de l'histoire de la philo- 
sophie , il m'est arrivé , en commenç%mt à 
me livrer à cette étude, de reconnaître pro- 
tégée par l'autorité de grands noms une 
opinion que je m'étais &ite en pensant à 
part moi, c'était pour moi un plaisir, une 
satisfaction de conscience que je ne puis bien 
comparer qu'à la joie qu'on éprouve à 
se voir estimer par une réunion de choix 
d'hommes justes et honnêtes. Et moi aussi 
il me semblait être estimé et approuvé par 
les sages de tous les temps, dont je recueil- 
lais le sentiment; ils constituaient à mes 
yeux comme un tribunal philosophique, où 
j'étais heureux de comparaître sans blâme 
et sans reproche. 
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Et quant aux contradicteurs^ ils ne ser- 
vent; P^^ moins ^ pourvu que^ comme je le 
suppose^ vous soyez dans le vrai^ à vous y 
affermir et à vous y maintenir. Car, avec 
eux, vous apprenez à vous garder et voua 
défendre. Vous êtes prêt à toute attaque, 
soit de ruse , soit de vive force ; et ainsi , 
grâce à Fhistoire, le système que vous sou- 
tenez, après ayoir passé sous le contrôle et 
pour ainsi dire sous le feu des diverses ob- 
jections auxquelles il peut être en butte, est 
plus sûr que jamais et désormais à l'épreuve. 
Cest une place forte et bien munie , qui 
n'a plus à redouter 4'^nnemis très-dan- 
gereux. 

Enfin, l'histoire de la philosophie peut 
être aussi de grand secours pour continuer, 
développer et perfectionner la philosophie. 

Sans cette science, en efiet, vous pouvez 
sans doute savoir où en est votre philoso- 
phie, mais non où en est la philosophie; 
vous pouvez savoir ce que vous avez fait, 
mais non ce que d'autres ont fait; et ici, ce 
que d^autres ont Ëdt, c'est Platon qui l'a fait, 
c'est Aristote, cest Descartes, c'est Letbnitz, 
ce sont tous ceux qui , sur leurs traces , ont 
bien mérité de la science. Or, si vous l'igno* 
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rez, qii'arrivcra-t-il ? Que pourrez-vous per- 
fectionner ? Votre philosophie^ mais noja la 
philosophie. Il n'y a pas progrès en philoso- 
phie sans l'histoire de la philosophie (i). 
Maintenant concluons. L'histoire de la 



(i) C'est ù peu près ce que je disais dans ce passage du 
Supplément de V Essai sur fhistoire de la philasoDhU : 

a Lu questioa de l'éclectisme est plus qu'une question de 
philosophie : c'est une question d'histoire, d'humanité et de 
providence. 

»I1 s'agit 9 en effet, de soToir si dans tout le passé, si aux 
diverses époques qui, le partagent, l'humaDité a été si faible 
et la providence si peu bieufaisaute que les esprits même les 
meilleurs n'aient pas eu leur part et leur*lot de vérité. 

»Ii s'agit, d'un autre %5té, de savoir si tout est telle- 
ment achevé , si toute science est si parfaite , qu'il n'y ait 
plus lieu aujourd'hui à faire de l'éclectisme, mais seule- 
ment à dogmatiser, à prendre et à passer la vérité ime, 
pleine et entière, l'absolue vérité. 

)»Si jusqu'à nous il u'y a eu qu'erreur^ si depuis il n'y a 
plus erreur^ Péelectisme est inutile , il est impossible et in.ip- 
plicablc : car il n'y a rien de bon à recueillir là où rien de 
bon n'a été semé , et il n'y a plus rien à chercher quand 
tout est trouvé, définitivement trouvé. 

» Mais qu'est-ce à dire ? aurions-nous un tel mépris pour 
nos devanciers, et une telle estime pour nous-mêmes, que 
nous fissions du genre humain cette division singulière : 
avant nous rien de bien, depuis nous rien que de bien ? 

»Ce n'est le sentiuieot de ppnsoune , et , en parlant 
d'une telle opinion, je ne la rapporte pas, je la suppose, je 
l'invente, je l'imagine pour m'aider à raisonner. 

»Si donc , et pour ion g-tcmps encore, il y a à profiler de 
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philosophie est utile à la philosophie pour 
en combler les lacunes , en réparer les er- 



Phistoire et à y rassembler de tonte part nombre d'excellents 
matériaux qae rapproche et lie enûa un système yrai et 
bien construit, pour long-temps encore il y a lieu à Tem*- 
ploi de l'éclectisme. Il se fera de l'éclectisme tant qu'il res- 
tera au passé des férités à lui emprunter, et tant qu'il ne 
restera pas au présent quelque idée à corriger, quelque 
me à élargir. 

«Les destinées de l'éclectisme né sont pas près de finir.. 

• Nous avons tous ou nous crevons tous avoir notre crite^ 
rium de ce qui est; mais que faire de ce critérium , et com- 
ment l'employer? Nous contenterons-nous de L'appliquer à 
cela seul qui est pour nous, qui date de nous, habite près 
de nous 9 et est 9 en quelque sorte , de notre connaissance 
particulière ? ou ne sortirons-nous pas de notre domaine , 
toujours, en effet, si borné, quelque étendu qu'il nous pa- 
raisse, pour parcourir les vastes terres que possèdent et que 
se sont partagées les Pkiton , les*Aristote , les Bacon , les 
Descartes, les Locke et les Leibnltz. Si nous ne cherchons la 
vérité que près de nous et sur notre pmpre fonds , il est à 
pen près certain que, même en nous donnant beaucoup de 
peine, nous trouverons fort peu de chose; que nous passe- 
rons notre temps à retrouver ce qui est déjà trouvé , et à ne 
pas tout retrouver; à faire tout au plus comme les premiers 
inventeurs, qui, eux ausâi, mais par force, étaient sans pré- 
curseurs, par conséquent sans collaborateurs. Tandis que , 
si nous avons le bon esprit de mcrttre l'histoire à profit, de 
compter avec le passé, de ne pas le prendre pour une table 
rase, mais pour une riche et vaste collection, nous ne som- 
mes plus exposés à tout recommencer d novo , à tout faire 
par nous-mêmes , au risque de bien peu faire ; nous avons 
des maîtres, et de grands maîtres, dont il nous est loisible 
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reurs, en confirmer les points douteux et 
en continuer les développements. 



d^usurper (je preods le mot eu bonne part) les trésors de sa- 
gesse, d'expérience et de génie, qu'ils ont amassés pour 
nous; nous n'avons qu'un soin à prendre : c'est celui d'y 
choisir, notre pierre de touche à la main, ce qui nous y 
semble le meilleur, le plus sûr et le plus complet. 

«Philosopher n'est autre chose que voyager pour Li yé-' 
rite. Yoyagerez-vQAis sans vous informer si personne aranl 
TOUS n'a tenté la même entreprise, et quels pays ont été re- 
connus , quels soupçonnés et entrevus , mal déterminés oc 
mal décrits ? ferez-vous, quand vous pouvez mieux, com- 
me ceux qui les premiers allèrent sans guide à la décou- 
verte ? et, eussiez-vous la bonne étoile et le génie d'un Co- 
lomb, irez-vous sur ces mers, sans enseignements ni tradi- 
tions , quand il ne tiendrait qu'à vous d'assurer et d'abréger 
la route en vous aidant des lumières des hommes éminents 
qui vous ont précédés ? ou plutôt ne vous înstruirez-vous 
pas de tous les grands systèmes, et même, si vous le vou- 
lez , de toutes les grandes aventures philosophiques, afin de 
savoir ce qu'a tenté , accompli ou hasardé, le génie de l'hu- 
manité en chacun de ses organes , de ses siècles et de ses 
L'eux? Ce serait, il faut l'avouer, une bien malheureuse in- 
. curiosité. La civilisation en général, et la philosophie en par- 
ticulier, n'eussent fait véritablement aucun progrès consi- 
dérable si tous les efforts eussent été ainsi Individuels et 
personnels; si, chacun, au lieu de faire suite aux travaux de 
tous les autres, eût sans cesse rompu et brisé avec le passé , 
et ne s'en fût fié qu'à lui-même de l'œuvre dont il se chargeait. 
»£t qu'on ne croie pas que les autres sciences soient plus 
exemptes que la philosophie de cette condition de leur avan- 
cement. Un seul coup d'oeil sur leur histoire suffît pour ap- 
prendre qu'elles ne sont, dans leur plus haut perfectionne«- 
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Si donc l'histoire de la philosophie a une 
telle importance pour la philosophie elle- 



meot, que la conséquence et le fruit d'une longue et pa- 
tiente élaboration à laquelle ont pris part successîfement, 
arec des chai^çes diverses de succès , et en profitant toujours 
les uns des autres, une foule d'esprits de premier ordre, dont 
les derniers venus ont eu enfin le bonheur de couronner 
Tédifice. Il y a peut-être eu bien plus d'éciectisme pratique 
parmi les savants proprement dits, parmi les physiciens, les 
chimistes et les naturalistes, que parmi les métaphysiciens. 
Si aujourd'hui il y est moins sensible , c'est que leurs théo- 
ries sont plus exactes , et qu'en effet il quitte les théories à 
mesure qu'elles approchent plus de la vérité absolue. -* 
L'éclectisme n'est pas définitif, il n'est que provisoire dans 
l'ordre des idées humaines; mais il y est, pour bien des 
joursy provisoire. A quand la fin ? qui le sait ? 

» Aussi est-ce particulièrement en philosophie que , pour 
de longues années encore, il a son rôle nécessaire. Là les 
questions sont de nature à ne pas être de sitôt résolues pour 
tous et partout d'une manière incontestée. Elles ne sont 
donc pas près d'être en état de se passer de l'éclectisme, 
liais elles ont reçu nombre de solutions, et beaucoup de 
bonnes solutions : faut-il laisser là toutes ces explications , 
les regarder comme non avenues , n'en rien tirer, n'en rien 
fiûre, et se mettre, seul et de son chef, à se créer un sys- 
tème ? On pourrait, à l'aide de l'érudition et de la critique, 
et par une large et sévère reconstruction, en élever un qui, 
à lui seul, eût les mérites de chacun de ceux dont il tien- 
drait. Aimerait-on mieux en avoir un qui fût comme tous 
les autres , qui ne fût pas plus avancé , qui ne fût que l'un 
d'eux renouvelé, et peut-être renouvelé avec moins de 
force et de profondeur ? En vérité , ce serait bien mal enten- 
dre les intérêts de la philosophie, 
m. 



méme^ il est nécessaire d'en bieh cônnai- 
tre la méthode et les règles. C'est fce qui 



» L^éclcctisme peut être faux , peut être faible , et cela par 
deux raisons : parce qu'il pèche par son critérium, qui est 
inexact ou obscur, et par ses données historiques, qui sont 
pauvres et incomplètes. 

» Mais alors même il est encore un moindre défaut pour 
Pesprit que cette disposition égoiste, qu'on me passe l'ex- 
pression , à ne penser que par soi-même , et à mépriser 
toute antre intelligence. 

»Que si réclectisme mieux entendu eii fort à la fois de 
critique et d'érudition philosophiques , il rend à la science 
les plus signalés services, il en est l'âme et la vie, et jusqu'à 
Consommation Ae doctrine , jusqu^au jour de la perfection , 
i! en est le plus sûr et le plus légitinie promoteur. 

»I1 ne serait pas impossible, à la rigueur, de faire toute 
une philosophie sans le secours de ^éclectisme. Mais ce se- 
rait une énormité ; et , pour une telle œuvre , il né faudrait 
rien moins qu'un génie qui , seul et par lui-même , sans an- 
técédents ni concours , égalât dans ce qu'il a de meilleur le 
'Hènie des plus grands philosophes, eux cependant qui ne fu- 
rent forts que par leurs maîtres et l'histoire. 

»0r l'esprit humain ne doit pas compter sur une grâce 

aussi exceptionnelle, et l'éclectisme est bien mieux son fait 9 

parce qu'il nW, après tout, sous une forme particulière , 

'qu^1n procédé naturel et facile ù rhumanité, je veux dire 

le travail par concours et association. 

» L'éclectisme, en effet, est la philosophie par association, 
la philosophie qui , au moyen de la critique et de l'histoire , 
s^enrichit de toutes les légitimes acquisitions (jyA appartien- 
nent au passé. 

»Bt cette philosophie vaut d'autant mieux, qu'elle est 
plus en communion avec les philosophies antérieures. 






m'a déterminé à donner^ comme appêndétué 
et complément à la logique généralid> ttûk 



qa'tlle participe de plus de doctrines , qu'elle a plut de quoi 
choisir et seit mieux exercer son choix « 

«Ainsi) ce qu'on peut reprocher à réolectisme dé ods 
jours , c'est , si Ton yeut , d'être encore trop Cireodsorit ot 
trop borné dans ses recherches historiques ; c'est de fie s'être 
pas exercé au ttioins ayeo dételoppement éuf Kmtes les épd^ 
ques et tous les systèmes ; c^est de n*être pas assez Téeled^ 
tîsme. 

• Mais on ne saurait lui reprocher d'être vraiment de Vh^ 
dectistnCk 

»Je rappelais todf à l'heure la philoéophie pdf assoeià- 
tion : ne pourmis^^je pas l'appeler aussi la philosophie ^Ms 
exclusion , et Comme une sorte de philanthropie appliquée 
ktix idées vraies de tous lés temps et de toite les pff^s ? Pivs 
elle est large en ses aéceptions en même temps que dlscrètèf, 
plas elle embrasse, mais avec choix , plus elle est légitîitte et 
pure, plus elle est accorriplie. 

»I1 serait difficile d'affirmer qde réclectisme ne éhaû^ik 
pnsj soit sous le rapport du etîtetium, ce qui est ôMins^ Vrai- 
semblable, soit sous Celui de Pértfditiony ce qui, à coup dér, 
doit arHvêr. Depuis qu'il est au monde ( et S Y eM deptiis 
long-temps; il y est du jour 6û il y a en de» maîtres èf des 
disciples^ du passé et des jtiges dti passé; il abbtidè dahls Se* 
crate, dans Platon et Aristote). depuis donc qu'il èist au itiàttëà^ 
il a subi bien des modifications et dans sa règle d'élection et 
dans sa matière à élection. Aujourd'hui , il est spiritualiste 9 
spiritualiste en partant de» tkmnées de la psychologie : je 
crois la direction bonne , je la crois par conséquent durable; 
mais enfin je conçois qu'il en prenne un jour une autre. D 
même encore , il se meut dans une sphère d'érudition qui 
est sans doute assez yaste; mais comment dire quil n^ra pas 
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logique spéciale relative à l'histoire de la phi« 
losophie. 



et ne s'èteadra pas au delà , qu'il n'a pas tout un nouveau 
monde, le inonde de l'orient, jusqu'ici peu connu, à parcou- 
rir et à comprendre ? Il y a donc chance pour qu'arec le 
temps il Tarie et se modifie. 

• Mais que s'ensuivra-t-il ? Qu'il s'amendera, se fortifiera 
et se perfectionnera, et non qu'il finira. Il ne finira du moins 
qu'après s'être pleinement perfectionné, et lorsqu'il pourra 
être dit que l'humanité du présent a toute la science du pas- 
sé, qu'elle l'a meilleure et plus vraie, qu'elle a la toute- 
science et n'est plus en défaut de rien. Jusque là l'éclec- 
tisme , qu'on le sache ou qu'on l'ignore , sera et restera le 
procédé nécessaire de tout esprit en progrès. 

• Gomme on le voit, et comme je l'ai dit, l'éclectisme 
n'est pas pour la philosophie un état définitif; ce n'est pas 
un but : c'est un moyen , mais ce moyen est pour un long 
avenir encore, et, de nos jours plus que jamais, d'une indis- 
pensable application. L'humanité n'a pas commencé et ne 
finira pas par l'éclectisme ; mais elle a vécu et elle vivra, 
elle se développera par l'éclectisme , qui est au monde des 
idées ce que la sociabilité est au monde des personnes , ou 
qui n'est, pour mieux dire, qu'une forme de la sociabilité. 

» J'ai plus que jamais cette conviction depuis qu'avec biea 
des difficultés , mais aussi avec bien du bonheur, je pénètre 
plus avant dans l'histoire de la philpsophie. » 
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PLAN DE L'OUVRAGE. 

Je veux comi^encer par exposer et justifier eil 
même temps le plan que je me suis tracé ; mais je 
ne le puis qu^en expliquant pourquoi je n'ai pas 
suivi celui qui est adopté dans la plupart des lo- 
giqilbs^ 

Daiis la plupart des logiques , Tait de connaître 
est traité en quatre points principaux ^ consacrés^ 
le premier j à la conception ou à Tidée ,• le second 
au jugement , le troisième au raisonnement , le 
quatrième à la méthode. Car on j considère cet 
art comme consistant dans les réflexions que les 
hommes ont faites sur les quatre principales opé- 
rations de leur esprit , concevoir^ j'^g^f*» raisonr- 
ner et ordonner (i). 

(i) Porl-Royal. 

in. 1 
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Or, de ces quatre opérations , dont je suppose 
pour un moment la division exacte , je n^en vois 
aucune qui ait les attributions d^un des actes de la 
connaissance qu'ail importe le plus de bien régler, 
je veux parler de Yinduction ou de la généralisa- 
tion. En effet, dVbord la conception^ ou la simple 
vue que nous avons des choses qui se présentent 
à notre esprit [sans que nous en partions aucun 
jugement , ne peut pas être la généralisation , qui 
n^est pas une simple vue , mais une vue abstraite , 
ordinairement précédée d'observation et de com- 
paraison, et constamment accompagnée d'affirma- 
tion et de jugement. Le jugement, ou cette action 
par laqteelle notre esprit ^ joignant ensemble di* 
verser idées ^.a^me de l'une qu'elle est l'auire , 
ou nie de l'une qu'elle soit l'autre , n'est pa#non 
plus en lui-même , et réduit à ce qui lui est pro- 
pre, le procédé en v^rtu duquel nous saisissons ce 
qu'il y a de général dans la nature de certains êtres, 
et la liaison de certains phénomènes. Le jugement 
6uit et ap|)uie la généralisçition; il la termine, corn* 
me il termine toute espèce de connaissance ; il. la 
complète , mais il ne la constitue pas ; il n'en eat 
qu'ime circonstance. On sait d'ailleurs que ce n'est 
pas un traité de Vinduction qui se trouve dans 
les logiques sous le titre de la proposition. Quant 
aifraisonnement, il est évident qu'il n'est pasl'fw- 
duction : raisonner c'est déduire, et déduire n'est 
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pas induire. Je ne dis rien de la méthode , qui j 
diaprés les termes mêmes dans lesquels on la dé« 
finit (1)9 est bien moins une opération qu^une 
suite d^opérations disposées dans un certain or- 
dre ; elle ne peut pas être ce que ne sont pas les 
opérations dont elle est la suite. 

Il y a donc une lacune dans le plan que j'exa^ 
mine : il y manque une partie qui se rapporte à 
Tinduction. 

D^un autre côté , faut-il regarder comme qua- 
tre opérations distinctes Fidée, le jugem^at, le 
raisonnement et la méthode ? Mais d^abord , la 
méthode , ainsi qu^on vient de le voir, est plutôt 
une condition des diverses opérations dont elle 
est l'ordonnance , qu^une opération propre et spé-^ 
GÎale , qui soit à Tintelligence , comme le raison»- 
nement, Fobservation ou tel autre mode de la 
pensée ; elle ne donne nulles connaisssmces , mais 
etle sert à Tacquisition régulière et suivie des 
diverses espèces de connaissances; elle n^est pas 
cyoi eUenuême telle ou telle faculté, mais le cara(v 



(i) L'action de l'esprit, par laquelle, ayant sur un même 
sujet dîrcrses idées , divers jugements et divers raisonne- 
ments , il les dispose en la manière la plus propre pour faite 
QoaBflitne ce tarjet. ( Povt-Royal. ) 
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tère des facultés qui s^exercent légitimement. Aa»- 
si n^estce pas seulement en une partie de la lo- 
gique qu^il faut traiter de la méthode , c^est dans 
toutes également ^ la logique n^est même au fond 
qu'un traité de la méthode considérée successive- 
ment dans toutes les fonctions de Fintelligence. 
Quant à Tidée et au jugement , je ne tarderai pas 
à montrer comment , en réalité, ils sont insépara- 
bles ; comment jamais il n^y a idée , idée com- 
plète s^entend , vue des choses telles qu^elles sont ^ 
perception, notion, etc., sans affirmation et ju- 
gement ; et jamais jugement sans idée , vue des 
choses, perception ou notion; comment, par suite, 
il nY a pas idée et puis jugement, uu.acte et puis 
uif autre , deux adtes à part et successifs , mais un 
seul et même acte , on ne peut pas dire en deux 
temps, mais en deux éléments simultanés. Je mon- 
trerai pareillement que Tidée-jugement , ou, pour 
plus simple expression , que le jugement , tout 
compris, il^est pas quelque mode particulier de 
Texereice de la pensée, mais Peffet naturel de 
tous les modes de cet exercice : car la pensée, par 
sa loi , de quelque manière qu'elle se déploie , se 
trouve toujours déterminée à porter un jugemeîitj 
elle juge quand elle sent; quand elle réflédiit elle 
juge ; quand elle généralise, quand elle raisonne^ 
quand elle se rappelle comme quand elle ap- 
prend , quand elle imagine comme quand elle se 
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rappelle , elle juge diversement , en diverses sî- 
toations , mais elle juge toujours ; elle ne va ja- 
mais sans le jugement : il n'y a donc pas lieu , en 
logique , à deux sections particulières ^ consacrées 
Tune à l'idée et l'autre au jugement, puisque Tidée 
et le jugement ne sont pas deux faits ,' mais un seul. 
Il n'y a pas lieu non plus à une section qui ne se rap- 
porte qu'au jugement , puisque le jugement est un 
Êdt commun à toutes les formes de l'entendement. 

Il y a donc vice de classification dans le plan 
que je considère ; tout ce qui devrait y être n'y 
est pas , au .moins explicitement , et tout ce qui 
Y est nY est pas dans Tordre le meilleur ; il pèche 
d'abord par omission , il pèche ensuite par con- 
fusion. C'est, comme on dirait en termes de lo- 
gique , une division incomplète et dont les mem- 
bres divers rentrent les uns dans les autres. 

Le plan que je propose est-^il plus satisfaisant ? 
Je Fespère , puisque je le propose ; toutefois je ne 
le donné que comme im essai , qu'on pourra mo- 
difier , perfectionner , corriger, ou même, si l'on 
veut , rejeter; qu'on devra d'ailleurs estimer moins 
par la manière dont il sera esquissé que par celle 
dont il sera développé. 

£t d'abord je dois donner ou plutôt rappeler 



6 COURS DE PHILOSOPHIE. 

là définition de la logiqae telle qu^elle se trouve 
exprimée en plus d^un endroit de ma préface. 
Qa^e^t'-ce donc qae la logiqae ? Ce n^est pas , à 
prendre les termes dans leur pins exacte préci- 
non, l^ari de penser tont entier; ce n^en est qa^one 
partie, dont les denx autres, relatives à la poésie et 
à Téloquence, comme la logique Test à la science, 
sont la poétique et la rhétorique : elle est Fart de 
penser appliqué à la vérité , Part de bien conduire 
sa raison dans la connaissance des choses , et plus 
simplement Part de connaître. 

Or il nY A pour Tesprit que deux grands actes 
de connaissance, celui qui fait les principes et 
celui qui fait les conséquences , la généralisation 
et le raisonnement , ou Tinduction et la déduc- 
tion; les autres ne sont que des moyens ou des 
éléments de ceux-là ; ils s^ rapportent comme à 
leur but , ou s*y rattachent comme à leur tout ; ils 
n^en sont que des dépendances, des conditions ou 
des instruments. Ainsi la simple perception , soit 
interne , soit externe , Tobservation qui lui suc- 
cède , la comparaison qui vient ensuite , le souve- 
nir nécessaire à Inobservation et à la comparaison , 
Timagination, pour la part quelle peut prendre 
à la science , tout aboutit et se réfère à le généra- 
lisation , qui est elle-même Tacte final , auquel se 
lient tous les autres ; et de même le raisonnement , 
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dont , par exemple , la comparaison , aidée da 
aoayenir, est la condition essentielle. Tout revient 
donc yéritahlement à Tun ou à Fautre de ces actes; 
Umt concourt et s^ordonne en vue de Tun ou de. 
Pautre ; ils président ensemble à toute Pœuyre de 
la connaissance , qui n^est en effet qu^un système 
de principes et de conséquences ^ de théories et 
d^applications , de généralités et de conclusiona 
tirées de ces généralités* 

Il ne doit donc y avoir en logique que deux 
groupes de règles, les unes relatives à la générali- 
sation et à tout ce que comprend la généralisation, 
les autres relatives au raisonnement et à tout ce 
que comprend le raisonnement. 

Si donc on veut faire, de la logique un partage 
légitime , il suffit d^abord dy tracer deux sections 
principales , celle de Part de généraliser , et celle 
de Fart de raisonner , lesquelles contiennent tout 
ce qiie contiennent celles des traités dont j^ai parlé, 
contiennent davantage , et dans un ordre mieux 
justifié. 

Puis , dans la section de la généralisation , il 
pourra y avoir un chapitre où se placeront quel- 
ques réflexions sur Tusage et les caractères de la 
généralisation à priori et la nécessité de ne pas 



8 COURS DE PHILOSOPHIE. 

la confondre avec la généralisation d posteriori. 
Celle-ci sera naturellement Tobjet et l'occasion 
d^un plus grand nombre de préceptes : car, comme 
eUe est précédée de Tobservation et de la compa- 
raison, il sera nécessaire de parler d^abord de 
l'une et dé l'autre de ces opérations, pour pas- 
ser ensuite aux considérations qui la regardent 
plus spécialement. De là trois nouvelles divisions, 
plus ou moins étendues , dont on voit aisément la 
place et les rapports. 

Quant à la section du raisonnement , après un 
chapitre consacré au rapprochement , à la distinc- 
tion et à Tappréciation relative de ce procédé de 
la science et de la généralisation ; il pourrait y en 
avoir plusieurs autres qui correspondraient dans 
leur suite aux diverses manières d'expliquer le 
raisonnement et ses règles ; s^ils ne s'y trouvent 
pas matériellement, c^est parce que je n'ai pas cru . 
que chacun d^eux eût assez de développement 
pour qu^il fût nécessaire de le marquer par un 
titre à part ; ils s^ trouvent logiquement , et on 
n'aura pas de peine à les reconnaître dans leur 
suite et leur liaison. 

. Je ne parle pas de plusieurs parties accessoires 
ou secondaires, qui se placent naturellement dans 
Tune ou l'autre de ces sections : elles y sont en 
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leur lieu et y viennent à leur rang ; on s'en aper- 
cevra à Foccasion. » 

Aux deux grandes sections dont je viens de 
parler j'^en ai joint une troisième, qui leur sert de 
complément. Cest donc une section à part , dans 
laquelle en différents chapitres j'ai traité succes- 
sivement de la mémoire , de Fimagination , de la 
foi au témoignage des hommes , de la sensibilité , 
du langage, de Thabitude, de Tignorance, du 
préjugé, de Terreur , de leurs causes et de leurs 
remèdes dans leurs rapports avec la science , avec 
les deux grande actes de la science , la générali- 
satîon et le raisonnement. 

Dans ce plan n'est pas comprise toute une par- 
tie de cet ouvrage , à laquelle cependant j'attache 
quelque importance : je veux parler de celle où 
j'expose la méthode propre à l'étude de l'histoire 
de la philosophie. Elle ne rentre en eflFet dans 
aucune des sections qui précèdent; mais com- 
me elle n'est qu'une application de la logique 
elle-même, voici sommairement ce que, sous le 
titre di appendice , elle contiendra de plus impor- 
tant: 

1** Une première section sur l'art de générali- 
ser dans l'histoire de la philosophie ; 
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2^ Une seconde section sur 1'^ de raisonner 
dans la même science ; 

3* Une troisième section sur les difficultés de 
ce double art , et sur quelques uns des résultats 
auxquels il peut conduire. 

Je diviserai en général les sections en chapitres, 
et, quand il y aura lieu, les chapitres en paragra- 
phes. 

Maintenant, j^entre en matière, et je commence 
par quelques explications sur l'idée et le juge- 
ment. 
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DE L'ABT DE GÉNÉRALISER. , 



CHAPITRE PREMIER. 

Quelques explicatîon.s préalables sur l'idée et le jugement. — 
Ce que ces deux (bits sont l'uu à l'autre. 

C*est en effet une question qui me parait avant 
tout devoir être nettement résolue. Toute la logi- 
que, qui au fond n^est que Tart de bien juger, 
présuppose en principe une théorie du jugement 
dont elle tire les règles relatives au bien jugw. 
J'ai d'autant plus de raison de donner ici cette 
théorie, ou du moins d^ revenir, que je ne crois 
pas que dans la psychologie , où était sa vraie 
place , elle ait été présentée avec des développe- 
ments suffisants ; elle ne pourra que gagner à être 
reprise et traitée avec plus de rigueur et d^é- 
tendue. JVjouterai que, comme elle diffère au 
moins dans sa généralité de quelques autres théo- 
ries touchant le même fait, il ne sera pas hors de 
propos de justifier par quelques explications To- 
pinion que je proposerai. 
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Il nest pas rare de voir le jugement considéré 
par les philosophes comme un phénomène à part, 
qui, complet en lui-même, a son caractère propre 
et résulte d^une faculté spéciale de Tintelligence. 

Il n'est pas rare non plus de le voir pris en diffe- 
'rents sens et défini par ceux-ci autrement que par 
ceux-là. Je n'ai pas besoin pour le prouver d'en- 
trer dans aucuns détails. 

Je regarde comme constantes ces deux manié « 
res de voir touchant le jugement. 

Or, je soutiens qu'elles ne sont ni l'une ni l'au- 
tre exactes. Je soutiens d'abord que le jugement 
n'est pas un phénomène à part, qui suppose dans 
l'esprit une faculté spéciale, la faculté de juger j 
mais qu'il se lie à toutes les facultés, qu'il tient à 
toutes leurs opérations, qu'il en est le complément 
et la terminaison naturelle; en sorte qu'il est 
bien moins un mode distinct de la pensée que la 
condition finale des divers modes de la pensée. 
Tout à l'heure je le montrerai. 

Je soutiens ensuite que le jugement, si Ton fait 
abstraction des raisons qui le déterminent et des 
antécédents qui le préparent , identique en lui- 
même , n'est jamais qu'une affirmation , qu'une 
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adhésion de la pensée à la réalité de ce qu^elle sai- 
sit. Juger, c'est toujours "juger, quels que soient les 
motifs du jugement. Cest aussi ce que je montrerai. 

Et d'abord le jugement est la conséquence né- 
cessaire et, comme je Pai dit , la terminaison de 
tous les actes de Pentendement; il est chacun d'eux 
en sa fin , en sa consommation et en son achève- 
ment ; il n'est rien par lui-même. On ne juge pas 
absolument, et comme s'il ne fallait pour cela ni 
percevoir, ni observer, ni comparer, ni générali- 
ser, ni raisonner, ni se souvenir, ni enfin imagi- 
ner ; on perçoit et on juge , on observe et on juge, 
on compare et on juge , et ainsi de tout le reste. 
Percevoir, observer, comparer, etc., sont autant de 
manières de voir qui impliquent nécessairement et 
entraînent le jugement) le jugement ne va jamais 
seul. 

En effet, lorsque, au moyen des sens ou de la 
conscience , et jiar suite de l'impression que fait 
sur moi la vérité, je viens à percevoir instinctive- 
ment un objet particulier, je crois sans doute à 
cet objet , mais je ny crois pas en vertu d'un au- 
tre fait que la perception ; rien ne s'ajoute en moi 
à la perception pour . constituer la croyance* La 
croyance n'est que la perception poussée à son der- 
nier terme ; une seule et même faculté préside à 
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tout le phénmnène, faculté qui serait en défaat et 
ne se développerait pas jusquVu bout si finale- 
ment elle ne jugeait pas. 

Et il en est tout-à-^Êiit de même lorsque, après 
avoir une première fois vu et jugé unobjet, j^y re- 
viens pour le revoir et le juger de nouveau. Dans la 
réflexion comme dans le sentiment, le jugement est 
toujours ce sans quoi la connaissance serait vaine, 
ou ne serait pas ; il n^est que la connaissance dé- 
veloppée et poussée jusqu^à raffirmation. 

Il n^est pas et ne peut pas être autre chose dans 
la comparaison. Comparer, c^est observer deux 
objets à la fois et chercher les rapports qu^ils peu- 
vent avoir entre eux. Or, le. résultat de cette opé- 
ration, que du reste je ne décris pas, parce que ce 
n^est pas ici mon but et que je Pai fait dérailleurs 
en psychologie , est une vue par laquelle on saisit 
à la fois les différences et les ressemblances des 
objets rapprochés. Cette vue ne serait pas en- 
tière, ce ne serait pas une vraie vue, si elle n'était 
finalement décisive et affirmative. De sorte qu'ici 
enccHre le jugement n^est que la suite et le complé- 
ment de la Êiculté de connaître, s^étendant à plu- 
sieurs termes , au lieu de se borner à un seul. 

Pour ce qui est de la généralisation , qu^on la 
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considère dans son procédé d priori ou d poste-- 
riori (i), il paraîtra évident qu^en aboutissant 
à Taffirmation des vérités qu^elle constate, elle ne 
fait que suivre son cours et arriver au jugement 
comme à sa fin naturelle; en sorte que ce-juge- 
ment ne lui survient pas après coup comme im 
élément étranger, qu'elle s^associerait par addi- 
tion ; il lui vient d'elle-même , il n'est qu'^elle- 
mème arrivée à Tétat d afiîrifiation , c'est-à-dire 
de pleine conception. 

Je raisonne , et d'un principe je tire une consé- 
quence , c^est-à-dire que je l'affirme comme sor- 
tant de ce principe. Or ai-je besoin pour Taffirmer 
d'autre chose que du raisonnement ? N'est-ce pas 
la même faculté qui commence , continue et t^on- 
somme toute Topération? 

■ 

Voilà pour ce qui regarde les facultés qui , à 
proprement parler, constituent le connaître; tou- 
tes ont en elles le jugement , toutes jugent quand 
elles consonmient chacun des actes qui leur sont 
propres. 

Il en est de même de la mémoire. 

(i) Je suppose qu'on comprend ces expressions : elles ré- 
sument des explications données en psychologie. 
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En effet, que faisons-nous quand nous nous rapK- 
pelons un objet ? Nous affirmons qu'ail a été , mais 
nous ne Taffirmons pas par un autre acte que le 
souvenir même qui nous le représente ; nous nous 
souvenons avec affirmatiod , et le jugement est 
compris dans le fait total de la mémoire , il en 
marque le point d'arrêt. C'est dope la mémoire 
qui juge, ou plutôt c'est l'intelligence, c'est la 
raison elle-même qui, sous la forme de la mémoire, 
certifie l'existence d'une réalité passée, comme 
sous celle de "la perception elle certifie l'existen- 
ce d'une réalité présente , comme sous toutes ses 
formes elle certifie son rapport avec les réalités 
qu'elle voit ou revoit. 

• 

C'est pourquoi, même comme imagination, 
elle ne cesse pas d'avoir sa foi, et dé croire que ce 
qu'elle conçoit est une fiction de son fait, et 
non l'expression de la vérité. Et lors même que, 
contrairement à sa conduite habituelle , troublée , 
hors d'elle-même, elle ne se possède plus assez 
pour échapper à l'illusion , et qu'elle prend 
pour réel ce qui n'est qu'imaginaire , alors enco- 
re , en se trompant , elle continue à juger ; 
elle juge mal, mais elle juge : tant il est vrai 
que le juger est une circonstance inhérente 
à tous ses modes d'exercice, et qu'ielle ne rem- 
plit pas une de ses fonctions sans y parai*- 
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m 

tre en dernier lieu comme puissance d'aflirma- 

lion. 

Et pour clore par un dernier exemple toute 
la suite des observations que je viens de présen- 
ter, n'^est-ce pas encore évideminent de cette ma- 
nière qu^elle procède dans la confiance qu^elle 
accorde au témoignage des hommes ? Cette con- 
fiance , on peut même le dire , implique croyance 
sur croyance : et d^abord croyance en soi, car sans 
cela il n^y a rien ; croyance en soi comme témoin, 
et témoin digne de foi ; croyance en son semblable 
au même titre ; application de cette croyance à tel 
ou tel cas particulier, et par suite acceptation, sur 
la parole qui Texprinie , de la vérité témoignée. 
Or, dans tout ce travail , il n^est presque aucun de 
ses pouvoirs que la raison ne mette en jeu : per- 
ception , induction , déduction et mémoire , elle 
Élit tout concourir au but qu^elle se propose ; et 
cependant à chaque acte elle porte un jugement ; 
elle affirme au premier, elle affirme au second , 
elle affirme au troisième, etc., etc. ; elle affirme 
jusqu'au bout , tant il est vrai , encore une fois , 
que raffirmation ou le jugement n^est pas quelque 
chose en soi , mais une simple circonstance des 
phénomènes auxquels il se lie , la propriété com- 
mime de tous les faits de Tintelligence arrivés à 

leur terme. 

m. 2 
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V^l-on une comparaison qui , s^il en était be- 
soin , achève d^éclaircir ma pensée ? Je la prends 
dans un ordre de choses on ne peut plus familier. 
Quand je marche et que je fais un pas , je lève le 
pied et je le pose ; ce sont là deux circonstances 
d^un seul et même mouvement, sans Tune ou 
Tautre desquelles ce mouvement ne serait pas ou 
serait incomplet : sans la première il ne commen- 
cerait pas , il ne finirait pas sans la seconde. £h 
bien ! il en est de même , si Ton peut ainsi parler^ 
des pas que &it Tesprit : dans toutes ses opérations 
il y a le commencement et la fin , il y a le lever 
et le poser du pied ; et le poser cW le jugement , 
qui n^est autre cbose que la pensée s^affirmant et 
prenant assiette» 

Par tout ce qui précède on peut déjà voir quelle 
est la nature du jugement ; cependant il n^est pas 
inutile de continuer de Tanalyser pour s^en former 
une idée plus complète et plus nette. 

Mais je dois commencer par remarquer que, s^il 
me fallait dans cet examen le prendre en lui-même 
et abstraction faite des actes auxquels il tient , je 
n^aurais rien à en dire si ce n^est qu'il est le juge- 
ment ; je ne saurais Texpliquer, car il n^ aurait 
rien déplus simple; je me bornerais à le constater^ 
et ne chercherais pas à le définir. Mais en le pre- 
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fiant avec ses antécédents, et comme partie de 
âiVers tous , dont il est Télément complémentaire 
et jfinal , il est possible d^en rendre compte , et de 
le déterminer avec quelque précision. 

Or, diaprés cette manière de le considérer , je 
soutiens que le jugement est , mais n^est pas exclu- 
sivement, ce que quelques philosophes ont pensé ; 
il a plus de généralité quMls ne lui en accordent 
dans leur opinion. Ainsi, par exemple, dans beau- 
coup de cas il est sans doute l'affirmation de la 
convenance ou de la disconvenance de deu^ pbjetç 
mis en présence; mais dans beaucoup d^utres cas 
il ne résulte nullement du rapprochement et de 
la perception des rapports de deux termes ; il ne 
porte que sur une chose dont il affirme les q\iar- 
lités. Je'ne pense pas non plus quW rexpliqu^e 
d'aune manière suffisamment exacte quand on 1^ 
présente comme la combinaison de deux notions 
préalables acquises toutes deux séparément, et re- 
latives , la première au sujet, pris à part , et la $^ 
conde à Fattribut, également pris à part. Ce peut 
être là son apparence, vu à Féitat de proposition , 
et de proposition empruntée aux lances analy*^ 
tiques j mais ce n^est point là le jugement vivapt 
et en action , tel qu^il sort tout organisé de 
Tentendement qui le produit : c^est le squ/$lette 
du jugement, lequel en efiet décomposé peut 
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bien paraître résulter de deux idées prises à part 

• 

et rapportées Tune à Fautre , mais qui en réalité 
et dans sa vraie nature est autrement constitué. 

Il y a jugement dans la perception , la compa- 
raison , la généralisation , le raisonnement, la mé- 
moire, rimagination, et la croyance au témoignage 
d^autrui. Qu^est-ce que le jugement dans tous ces 
cas? AflGirmation avec idée. 

En effet, d^abord, lorsque nous percevons, nous 
afi&rmons parce que nous voyons les objets parti- 
culiers qui s^offrent aux sens ou à la conscience } 
tant que nous n^en avons aucune notion , ils sont 
pour nous comme s^ils n^étaient pas , et nous n^en 
portons aucun jugement. En Pabsence de toute 
lumière , nous ne nous abstenons pas , ce h^est pas 
le mot , car il n'y a de notre part aucun effort de 
volonté , nous restons dans la plus complète et la 
plus inerte indétermination. Mais dès que nous 
commençons à sentir , si peu que ce puisse être , 
dès que les choses destinées à Pune ou Tautre per- 
ception, d^invisibles qu^elles étaient, devenues 
visibles à quelque degré , ont action sur Te^rit 
par Tévîdence qui leur est propre, la pensée ex- 
citée s^éveille , se déploie , et d W trait arrive au 
terme de Tacte qu^elle accomplit ; elle a la foi avec 
le sentiment ; et quand plus tard , se recueillant 
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SOUS l'impression qu^elle a reçue , curieuse et stu- 
dieuse, elle cherche par Pattention à connaître 
nettement ce qu^elle ne connaissait que vague- 
ment , avec une. conception plus distincte elle a 
une plus ferme conviction , et le jugement né de 
Fidée s^est modifié avec l'idée, il a pris un carac- 
tère plus rationnel et plus logique. Tel est en effet 
le rapport d^un de ces phénomènes à l'autre , ou 
plutôt de ces deux circonstances d'un seul et même 
phénomène , que le jugement est toujours en rai- 
son de l'idée, ou même qu'il est l'idée avec le 
degré de certitude qu'elle entraine après elle. 
Ainsi, des êtres individuels , considérés dans leur 
individualité , nous n'affirmons que ce que nous 
voyons et de la manière dont nous le voyons. 

Il en est de même de ces êtres pris non plus en 
eux-mêmes, mais dans les rapports quMls ont en«- 
tre eux. Tant que nous ne les avons pas compa- 
rés, comme nous ne savons rien de leurs qualités 
semblables ou dissemblables , nous n'avons rien à 
en dire; point de jugement de relation à défaut 
de vue de relation. Mais à peine commençons- 
nous à les rapprocher dans notre esprit , et à no- 
ter leurs divers points de convenance ou de dis- 
convenance, qu'aussitôt nous jugeons, et que, 
dans la comparaison comme dans la perceptioiu , 
le jugement est affirmation, affirmation avec idée. 
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Âi-je besoin de montrer qu^il en est de même 
dans la généralisation et de même a^6si dans le 
raisonnement ? Mais dVbord le raisonnement n^est 
au fond quHme comparaison : son résultat ne peut 
donc être que le résultat même de la comparai- 
son , une affirmation de relations. Et quant à la 
généralisation , jamais on ne donne son assenti-^ 
ment à une classe ou à une loi sans avoir la con- 
ception de cette classe et de cette loi , et alors c^est 
toujours voir et affirmer ce quW voit. 

Enfin, quand nous nous souvenons, quand 
nous imaginons, quand 'nous croyons au témoi-^ 
gnage d^autrui , et que , dans chacune de ces cir- 
constances , nous portons un jugement , le porte- 
rions-nous si nous n^avions Tidée de Tobjet rap-. 
pelé , celle de Fobjet imaginé , celle enfin du té- 
moi^age ? 

Ainsi se vérifie, dans tous les cas, l'opinion que 
le jugement n'est que Tidée avec affirmation , ou 
ridée affirmée. 

Mais ridée,, qu'est-elle elle-même ? qu'est-elle 
quand elle est entière, concrète, synthétique, 
telle , en un mot , qu'elle parait lorsqu'elle naît 
dans l'entendement ? Elle n'est point une idée en 
deux parties distinctes, deux idées divisées, re-* 
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gardant Tune le sujet, l'autre Tattribut da sujet; 
elle n'est pas substantive, et puis adjective : elle ne 
prend cette apparence que quand, traitée par Tabs- 
traction, décomposée par Panaljrse , elle passe de 
sou état naturel et réel à sou état artificiel , de 
l'ordre psychologique à l'ordre logique. Alors, en 
effet, il semble qu'elle ne soit pas une, mais dou- 
ble ; qu'acné ait un double objet ; que Pesprit en se 
la formant pense d^abord à la substance, puis au 
mode de la substance, enfin au mode et à la sub* 
«tance réunis et combinés. Les langues et les dic- 
tionnaires peuvent tromper sous ce rapport, parce 
qu^ils présentent comme isolées ou au moins 
comme successives les notions d'être et de qualité. 

Mais alors encore il est aisé de retrouver dans les 

• 

mots la trace du fait intime. Car que signifie le 
substantif? La subtance, sans doute, d^une manière 
déterminée , mais aussi , quoique moins expresse^ 
ment , une collection de qualités. Et l'adjectif, de 
son côté ? L'attribut, sans contredit, mais aussi le 
sujet , quoique moins directement. Mais ce 0ont 
surtout les mots combinés dans le discours qui 
montrent bien comment , dans Tesprit , tout se 
tient et s^enchaîne. Alors, en effet, il n^ a pas un 
mot qui aille seul et sans liaison ; qui, principal ou 
secondaire , à un titre ou à un autre , à telle 
place ou à telle autre, ne fasse partie d'un tout, ou 
plutôt d^m ensemble , d'un système, d'un méca-^ 
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nisme dans lequel, quel que soit son jeu , il est une 
pièce en rapport et en convenance avec dWtres 
pièces; de telle sorte que, pour si peu qu^il con- 
tribue à Tensemble et à la somme de Texpression , 
s^il venait à j manquer, il j laisserait un vide. 
Tant il est vrai que tout importe dans cette suite 
d'énonciations , toutes liées les unes aux autres. 
Le discours est à la pensée , cette vie de Fintelli- 
gence, ce que le corps est à Tâme, cette vie de 
tout notre être ; il est aussi un organisme, dont on 
ne peut rien retrancher, sous peine de mutila- 
tion. Les substantifs, les adjectifs, les verbes, etc., 
sont dans Tun précisément ce que sont dans Pau- 
tre les os, les muscles, les tendons, les nerfs, etc.; 
et des lois certaines et fixes règlent , pour Pun 
comme pour Pautre, le nombre, Tordre et le« 
fonctions des parties dont ils se composent. L^appa- 
reil verbal est comme Tappareil vital ; il n^ a rien 
dWbitraire ddtis sa constitution et son action; tout 
y est compté , pesé et logiquement coordonné. Si 
donc il en est ainsi, et qu^il y ait d^ns le langage, 
lorsqu'il est l'image véritable de ce qui se passe 
dansPesprit, une pareille unité, c^est que cette 
unité est aussi dans Pessence de Pesprit , et que , 
comme on ne parle pas sans parler d'une chose 
et de ses qualités , on ne pense pas sans penser à 
une chose et à ses qualités ; avec celte différence 
toutefois que, quand on parle, les paroles, se suc- 
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cédant les unes aux autres selon les lois et le génie 
des idiomes auxquels elles appartiennent , expri- 
ment, tantôt dans un ordre , tantôt dans un autre 
ordre, les idées qu^elles doivent rendre; tandis que, 
quand on pense, on ne se met pas à penser d^abord 
au sujet et puis à Tattribut , mais d'un seul et 
même coup au sujet et à l'attribut, pris dans leur 
étroite union. Tout est simultané dans Tacte par 
lequel on juge , et quand on exprime les élémens 
qui entrent dans cet acte par un terme et puis par 
un autre terme , ce n'est pas pour noter par la 
place des termes la place de ces élémens, leur 
antériorité ou leur postériorité, c'est tout simple- 
ment pour noter leur distinction et leur relation. 
L'acte tout entier se fait d'un trait ; mais, par la 
force des choses, il s'énonce en plusieurs termes, 
excepté toutefois les cas où Texpression vient si 
vive , si prompte , si parfaitement synthétique , 
qu'elle va comme la pensée et ne divise pas exté- 
rieurement ce qui es{ uni intérieurement. Tout se 
groupe et coexiste dans le jugement pris en lui- 
même ; tout y arrive en même temps, et, s'il y a 
des intervalles , des divisions de durée d'un juge- 
ment en un autre, il n'y en a pas dans un même 
jugement. La succession n'est pas dans la manière 
dont est produit chaque jugement en particulier, 
mais dans l'ordre selon lequel chacun d'eux est 
produit ; l'esprit ne les accomplit pas tous en même 
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temps, mais c'est en un même temps qu'il accom- 
plit chacun d'eux. Il ne faut pas s'y tromper, dans 
un acte complexe, c'est-à--dire dans plusieurs ac- 
tes qui n'en font un qu'en apparence, il y a quel- 
que chose qui précède et quelque chose qui suit : 
cela doit être, puisqu'il y a au fond pluralité et di- 
vision. Mais, quand un acte n'est qu'un acte, quand 
il n'est que le fait dans lequel l'esprit juge qu'une 
chose est telle ou telle , il n'y a plus d'avant ni 
d'après , l'avant et Taprès ne sont plus possibles : 
car il n'est pas possible de juger qu'une chose est 
telle ou telle sans voir simultanément qu'elle est 
et qu'elle est telle. Supposer qu'on la voit d'abord 
comme une chose , et puis comme telle chose, et 
réciproquement, serait supposer qu'on conçoit la 
substance sans la qualité ou la qualité sanslasub' 
stance , une qualité qui n'appartiendrait à rien , 
ou une substance qui ne serait rien* 

Du reste , comment expliquer la division appa- 
rente et la succession dans le discours des élé- 
ments du jugement ? Par l'intervention de l'ana- 
lyse et l'artifice de la réflexion. En effet, dans le 
principe, l'expression, vive et naïve comme la 
pensée qu'elle rendait, avait presque l'unité et l'in- 
stantanéité de la pensée ; et , aussi peu que possi- 
ble divisée et successive , elle semblait la pensée 
même , traduite par un mouvement qui , s'il n'é- 
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galait pas ^ imitait du moins la simplicité et la ra--» 
pidité de l'acte intellectuel. 

Telle fut Texpression tant qu'elle demeura in-* 
stinctive , in^irée , naturelle ^ éminemment syn-^ 
thétique. Les langues anciennes en font foi, et sur-* 
tout les langues primitives, au moins comparative- 
ment aux langues modernes et analytiques. Cepen^ 
dant j il était de Tessence , ainsi que de la perfecti- 
bilité et de Putilité de Texpression y de ne pas res- 
ter en Pétat où d^aboi^d elle se présentait , mais de 
se modifier peu à peu , de se nuancer par degrés , 
de se varier enfin de manière à suffire k tous les 
besoins de la raison développée ; et, comme sa loi 
de mutation n^était et ne pouvait être qu^une loi 
de décomposition, dont Teffet, tout en maintenant 
Tordre entre les parties décomposées , devait être 
de les mettre , d^une manière plus explicite , 
les unes hors des autres et les "unes après les 
autres , il arriva bientôt qu^elle se divisa en ex- 
pres^ons accessoires et partielles , qui elles- 
mêmes se partagèrent en nouvelles fractions, 
et ainsi de suite, jusqu^à ce qu^enfin tous les 
détails du jugement fussent accusés distincte- 
ment, et nettement représentés par tous les élé- 
ments de la proposition. Il y eut donc des mots 
pour signifier successivement le point de V|ie 
substantif, le point de vue adjectif, et le rapport 
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de Tun à Pautre ; il y en eut pour signifier toutes 
les circonstances possibles de Tun et Fautre points 
de vue , et du rapport qui les liait ; il y en eut 
plus ou moins selon Tàge et le génie des idiomes 
divers. De cette manière, Pexpression, d'abord 
toute d'une pièce , et à la fois substantive , adjec- 
tive et copulative , devint plusieurs expressions , 
devint le substantif, Tadjectif, le verbe , et ce qui 
rattache , comme complément , à ces trois termes 
élémentaires. On répéta l'opération sur l'expres- 
sion de chaque pensée ; et , pour ne pas perdre en 
les créant les richesses qu'on acquérait, on re- 
cueillit , on consigna , on rangea selon un certain 
ordre, dans des espèces de registres, tous ces 
mots détachés du composé primitif. Quand on les 
eut ainsi abstraits, et qu'au lieu de les regarder 
dans le discours lui-même, là où ils n'auraient 
paru que ce qu'ils sont, les éléments d'un tout, on 
les regarda dans les dictionnaires qui les présen- 
taient comme s'ils exprimaient chacun une idée à 
part , on put supposer que les idées étaient à peu 
près dans les intelligences comme les mots dans 
les dictionnaires ; qu'elles y étaient les unes sub- 
stantives , les autres adjectives , les autres copu- 
latives , et toutes antérieures au jugement qu'elles 
devaient servir à composer ; on put oublier que 
dans les langues on n'avait pas d'abord été des 
mots pris isolément aux mots unis en proposition , 
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mais des mots unis en proposition aux mots pris 
isolément ; du dictionnaire au discours , mais du 
discours au dictionnaire ; on put par suite , assi- 
milant la pensée à la parole et la marche de la 
pensée à celle de la parole, concevoir que les 
idées à Tétat de dictionnaire préexistaient aux 
idées à l'état de discours , que leur progrès naturel 
consistait à passer de leur isolement primitif à 
leur réunion ultérieure dans la combinaison du 
jugement , et qu'ainsi , au lieu d^être d^abord ce 
qu^^elles sont en effet, de pleines et entières idées , 
de véritables jugements , elles n'^étaient que des 
éléments, des fractions de jugements. On fut dupe 
d^une double erreur : on se trompa sur les idées , 
parce qu'on se tron.pa sur les langues ; on com- 
prît mal la vraie nature et la vraie loi de cel- 
les-ci , et par suite la vraie nature et la vraie 
loi de celles «là; on crut pour les unes comme 
pour les autres qu'elles avaient débuté par Tor- 
dre analytique, tandis qu'elles ont débuté par l'or- 
dre synthétique. De là Phypothèse d'idées premiè- 
res qui , sans être par elles-mêmes ni complètes 
ni affirmatives, le deviendraient ensuite en se 
rapprochant, et en se constituant en jugement. 
Mais les choses ne se passent pas ainsi , comme je 
l'ai déjà démontré ; et il suffit de s'observer avec 
un peu d'attention pour se convaincre qufi jamais 
on n'a l'idée d'un objet sans voir cet objet comme 
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réel et comme qualifié , sans le concevoir à la fois 
dans son être et sa manière d^être. Quelle idée par 
exemple chacun a-t-il de son âme , quelle idée 
de son corps, quelle idée de quoi que ce soit 
qui ne comprenne à la fois Texistence et la qusH 
lité? Mon âme, je ne la sens que comme sub*- 
stance de quelque attribut , que cpmme cause de 
quelque acte ; je ne la sens jamais comme pure 
essence , non plus que comme pure force : je la 
sens dans sa vérité comme une force-substance qui 
est , Vît , et agit , et qui est, vit et agit de telle ou 
telle façon • Et de même, mon corps, je ne le perçois 
que comme sujet de certaines propriétés, que com- 
me agent ou instrument de certaines opérations ; 
et de tout il en est de même. Dès que je connais , 
c^est certainement quelque chose que je connais , 
et ce quelque chose est une chose déterminée ^ 
modifiée , et qualifiée de quelque façon ; de tout 
ce que je connais, je sais toujours que cela est , 
et que cela est de telle ou telle manière , sans que 
jamais je commence par saisir rêtre sans la manière 
d^être, ou la manière d^être sans Fêtre. Encore une 
fois, mon esprit ne sépare point en pensant le mode 
et la substance ; il les prend comme Dieu les a 
faits, unis ,et joints ensemble par un lien indisso-* 
lubie. Sans doute il est des objets dont je n'ai pag 
dès le principe une pleine et entière idée , et qu'il 
me £iut longuement et péniblement étudier pour 
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eofin les connaître sous tous leurs points de 
me , et il y a là sans contredit développement 
successif, éclaircissement graduel , perfectionne- 
ment progressif de Tidée que j^ai conçue ; mais il 
ne faut pas croire que le progrès consiste en uix 
tel acte, qu^après avoir considéré les objets 
comme réels , je les considère ensuite comme mo- 
difiés dans leur réalité. Je les vois d^abord et d'un 
seul coup comme réels et comme modifiés ; mais 
je n'ai d'abord qu^une notion indistincte et confuse 
de leur réalité et de leurs modifications , puis j Y 
réfléchis pour m^éclairer, et, à mesure que je m^é- 
claire , je juge que ces objets sont tels , et tels en- 
core , et ainsi de suite , jusqu^à ce que je les aie 
complètement analysés. Or, dans toute cette opè-. 
ration , il ne m^arrive pas de saisir les êtres sans 
leurs qualités ou réciproquement , mais les êtres 
avec leurs qualités, avec plus ou moin^ de qua- 
lités selon que je les regarde et les observe sous 
plus ou moins de points de vue. 

Ces remarques s^appliquent parfaitement à tou-* 
tes les idées particulières et purement individuel- 
les; elles ne s'appliquent pas moins bien aux idées 
comparatives. En effet, quand vous comparez, 
quels objets avezc-vous en vue ?* Des êtres avec des 
qualités ; seulement , d'après leurs qualités , vous 
les déclarez tour à tour analogues ou divers, sem- 
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blables ou dissemblables. Vous avez sous les yeux 
deui ou plusieurs termes à rapprocher. Que sont 
ces termes ? Des choses dont vous savez déjà ce 
qu'elles sont ; vous les rapprochez telles qu'eUes 
sont, ou telles du moins qu'elles vous paraissent , 
et vous cherchez si, tout compris, existence et mo- 
des d^existcnce, elles conviennent ou disconviens 
nent. Dès que vous Tavez découvert, vous avez vo- 
tre idée comparative et relative, idée de sujets qui, 
par leurs attributs, se rapprochent ou se repous" 
sent. 

L'idée générale est également une conception 
compréhensive de la substance et du mode : car 
elle répond à un type, qui est comme la représen- 
tation et Texpression abstraites d^un certain nom- 
bre d'objets qui ont des caractères communs. Or, 
le type qui les résume doit lesreproduire en les 
résumant, et, par conséquent, avoir en lui de leur 
être et de leurs manières d'être : d'où il suit que 
l'idée qui répond à ce t)rpe est celle d'un être gé- 
néral à manières d'être générales ; et que, sauf la 
différence qui tient à la généralité, elle est, com- 
me l'idée individuelle , la notion d^une chose et 
dès qualités de cette chose. Avoir Tidée générale 
de ranimai ou de telle autre espèce d^êtres, ce 
rfest pas seulement avoir Tidée d'une pure exi- 
stence , c'est aussi avoir celle de ses attributs^; et, 
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81 on énonçait cette idée dans toute sa vérité , on 
ne dirait pas simplement : Tanimal , la plante ; 
mais ranimai est doué de telles et telles propriér- 
tés y et la plante également ; de même que ^ pour 
énoncer le sens complet de Tidée de tel animal ou 
de telle plante , on ne se bornerait pas à ces mots : 
ce cheyal, cette rose; mais on ajouterait n^ 
eessairement : ce chcvid est agile , cette rose a du 
parfum. En d^autres termes, quand nous géné- 
ralisons, et que nous parvenons par la généralisat- 
tion à trouver des genres et des lois , nous pen** 
$ons à quelque chose en pensant à ces vérités ; et 
peos^ à quelque chose cW p enser à une cho- 
se qui est telie ou telle, qui eh^ et qui est m^^ 
iifiée. 

Je n^insisterai pas pour faire voir que ce qui est 
vrai de toutes les idées que je viens d^examiner 
Test également de toutes les autres , de celles de 
raisonnement, de mémoire, etc. Les exemples 
que j^ai donnés suffisent pour mettre le fiût hors 
de doute. 

Il est donc permis de conclure que Fidée, dan^ 
Tesprit, dans son développement spirituel, est re- 
lative à la fois au sujet et à l'attribut , et qu^el]^ 
ne les saisit pas isolément , mais dans l^ur élyoit 
et constant rapport. 

ui. 3 
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S^il en est ainsi , le jugement , qui , comme il a 
été établi , n^est que Tidée avec affirmation , peut 
bien être défini Paffirmation d^un objet conçu 
comme tel ou tel* 

Et, comme il a en outre été prouvé qu^il n^est 
pas une idée qui , achevée et complète , n^entraine 
affirmation, je dirais volontiers, pourvu quW 
prît bien mes paroles dans le sens que je leur don- 
ne : Le jugement et Fidée sont une seule et mê- 
me chose, un seul et même fait, dans lequel deux 
circonstances , celle de voir et celle de croire , 
sont plus particulièrement marquées , la première 
dans ridée , et la seconde dans le jugement. Ju- 
ger , c'est avoir une idée ; avoir une idée, c'est ju- 
ger. Pour qu'il n'en fût pas ainsi, il faudrait qu'il 
j eût idée , idée pleine et entière , à l'état de pure 
appréhension, c'est-à-dire sans affirmation, et 
c'est ce qui n'est pas ; ou jugement sans idée, sans 
notion ni vue quelc(mque , et c'est également ce 
qui n'est pas. 

Telle est la manière dont il me semble qu'on 
doit entendre le jugement. Je la crois conforme 
à l'observation ; et , pour revenir à mon sujet, j'a- 
joute qu'elle n'est pas inutile à la simplicité et k 
l'exactitude des principes de la logique. 
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^=t: 



CHAPITRE II. 

Des motifs des jugements. — Des divers eriterium. 

Et d^abord elle peut servir à résoudre avec 
clarté les questions des motifs ou des raisons dé- 
terminantes des diverses espèces de jugements. 

Quels sont, en effet, ces motifs ? Entend-on par 
motif la cause première dont Faction provoque et 
excite en nous la faculté de juger? Le motif est 
externe ; il n'est pas en nous, mais hors de nous ; 
il est dans les choses elles-mêmes, qui , devenues 
intelligibles, ne sonf plus seulement, mais se i»ioif-> 
irent^ paraissent, agissent sur Tesprit, et le déter- 
minent à sentir, à percevoir, à connaître , à faire 
enfin acte de jugement; il est dans la propriété 
qu^ont ces choses d^être visibles , il est dans leur 
intelligibilité, il est leur évidence. L'évidence, à 
quelque degré et par quelque moyen qu'elle nous 
arrive, voilà ce qui, avant tout , et par une foi^ce 
qui n^est- pas nôtre , meut^ movet^ ou motive les 
jugements que nous portons. Dans ce cas, il y au- 
rait autant d^espèces de motifs de jugements que 
d^espèces d^évidence, et, selon que dans Tévidence 
on considérerait le degré ou la manière dont elle 
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est perçue , il y aurait des motifs certains, proba- 
bles ou douteux ; des raisons de croire invincibles^ 
ou seulement assez puissantes , ou même à peine 
suffisantes : cela dépendrait du caractère des vé- 
rités dont elles émaneraient ; il j aurait les mo- 
tifs qui, selon qu^ils s^adresseraient à Fintuition , 
à rindttction, à la déduction , à la mémoire, etc., 
prendiraietit , chacun en particulier, le nom de la 
faculté à lacjttelle ils se rapporteraient ; ainsi, ceux 
qui, comme dans les vérités intuitives et immé* 
diatea, donneraient lieu à des jugements de pre- 
mière «t de simple vue, seraient des nu^ifs d^in- 
tuîticm ; ceux qui , comme dans les vérités abs«- 
traîtes et générales, seraient la cause des jugements 
AU caractère îaductif , seraient des moti& d^indue* 
tioBi ; et de (ous les autres* il bn serait le même. 

Tels seraient^ dians un premier sens, les moti& 
d^ nos jugements ; ils résideraient , oomme on le 
yoit, dans les objets mêmes de ces jugements ; ils 
seraient dans ces objets la propriété de se faire 
voir, videri; ils seraient ces objets eux-mêmes dans 
leur puissance de manifestation : ils saf^ent, par 
conséquent, ontologiques, et non psychologiques* 

Mais, envisagés ^sous un autre point de vue, les 
Q^ot^ de nos jugeenents ne sont plus ontolog^-^ 
q/ÊS»^ nais hifiD psychologinpics ; ils ne sont pLue 
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èu)S les choses, mais dans notre âme elle-mè- 
me ; ce tie sont plus des principes extérieurs de 
croyance, mais des principes intimes , qui ne sont 
antres que nos facultés , aboutissant , dans leur 
développement, à Pacte d^affirmation. 



Qu'^est-ce, en eflfet, qu\m motif dans cette 
conde manière de voir ? Un phénomène de la con* 
science, une disposition de la pensée, un mouve- 
ment àe la raison , qui nous porte & donner notre 
foi , notre adhésion , aux choses qui , de quelque 
Êiçon, se montrent à notre esprit. 

Et alors la perception , dVprès ce que j^ai dit 
plus haut, lorsque j'ai tâché d^expliquer comtnent 
le jugement est la terminaison nécessaire de tdute 
opération intellectuelle, la perception, par sa na«- 
turc, poussant au jugement, en est par là même 
an motif; Tinduction en est un aUtre , la déduc- 
tion un autre, et de même la mémoire, et la con^ 
fianceau témoignage des hommes. De sorte quVu-' 
tant il j a de manières de se mettre en rapport 
avec la vérité , autant il y a de motifs d^ croi-» 
re et d^en juger. Plus haut, en parlant des mo^ 
tifs entendus comme actions des choses sur Tintel-^ 
ligence, je m^étais servi de ces expressions : mo- 
tife de Tintuition, de Finduction, etc. ; ce qui si^ 
gnifiait que Tintiution, rinductioii,etc., on/, mais 
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ne soni pas des motifs. Maintenant, j^aurais soin 
de modifier ces expressions , et , pour Bien rendre 
ce que j^entends, je dirais : L^intuition, Finduc- 
tion, etc., et en général, toutes nos facultés intel-. 
lectuelles et cognitives sont elles -même des mo- 
tifs ; elles nous déterminent toutes en effet à quel- 
ques espèces d'affirmation, elles nous portent tou- 
tes à juger. 



Mais la question des motifs n'est pas seulement 
relative à leur existence et à leur nature, elle Test 
aussi au caractère et aux conditions de leur légiti- 
mité. 



Quelle est donc la légitimité des motifs de ju- 
gement, prisd^abord dans le premier sens, et en- 
suite dans le second ? 

Dans lé premier sens , les motifs, qui ne sont 
que les choses elles-mêmes en puissance de ma- 
nifestation , méritent crédit si ces choses sont et 
se montrent véritablement , si ce ne sont pas de 
vaines ombres, de décevantes apparences, un 
monde d'illusions qui n'a de réalité que celle que 
nous lui prêtons. Mais si, par hasard, les choses 
n'étaient au fond qu'une fiction et qu'un jeu de no- 
tre esprit, si leurs propriétés n'étaient que les pro- 
priétés qu'il leur prêterait ou leur supposerait, si 
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leur ordre n^était que son ordre ; si tout cet uni- 
vers n'était qu^un univers de sa façon, n'était que 
Ini-mème s^universifiant ; si l'être n'avait réelle* 
ment nulle valeur ontologique, et qu'au lieu d'ê- 
tre un objet , il ne fut que le sujet objectivé^ ho ! 
alors , les motifs, considérés comme l'action de la 
vérité sur la pensée, seraient vains et trompeurs: 
car la vérité ne serait pas , et ils ne seraient pas 
plus que la vérité. Mais, en se plaçant dans un 
autre point de vue , qui est celui du bon sens et 
de la vraie philosophie, et en admettant, avec 
tout le monde, avec les sages comme avec le peu- 
ple, que les choses sont des choses, et non Toeuvre 
de l'intelligence ; que ce que nous voyons, nous le 
voyons, et ne le créons pas de notre chef; que 
Pesprit reconnaît, mais ne fait pas les réalités; 
(ju'en un mot , il y a en soi de l'être , de l'évi- 
dence, et enfin de la vérité , ces motifs ont de la 
force et une incontestable autorité^Ils sont comme 
les objets avec lesquels ils se confondent ; ils sont 
ces objets mis en rapport avec l'esprit et le modi- 
fiant par leur présence ; dès qu'ils sont clairs et 
positifs , ils ont droit d'être accueillis comme de 
fermes raisons de croire. Leur légitimité se recon- 
naît et se mesure en même temps à la vivacité de 
l'impression qu'ils produisent sur la conscience. 
Sous ce rapport , on peut dire qu* il y a motif 
plausible toutes les fois que ce qui est parait net 
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et certain. D'où, si l'on veut, ce eriieriumy que 
la vérité est partout où il y a évidence et lu- 
mière. 

Pris dans la seconde acception^ les motifs, qui 
sont alors toute suite d'opérations , tout dévelop- 
pement intellectuel , tout mouvement de pensée 
qui aboutit à l'affirmation , les motifs sont légiti- 
mes quand l'exercice des facultés est lui-même lé-> 
gitime, c'est-à*-âire conforme aux lois imposées à 
ces facultés. Ainsi, comm& c'est la loi de la faculté 
de la mémoire de retracer le passé tel qu^il a d'a- 
bord para , si le souvenir remplit bien toutes les 
conditions de sa nature , il est un molif valable 
de croyance au passé. De même l'induction : si elle 
est exacte en ses généralisations , qu^elle ne les é- 
* t&ûiàe pas trop , qu'elle ne les étende qu'à des 
objets vraiment semblables entre eux, elle est éga- 
lement un motif irréprochable de croyance. Mais« 
je ne veux pas anticiper sur un sujet qui viendra 
plus tard ; je veux seulement expliquer en quoi 
consiste dans ce cas le critérium de la vérité : il 
consiste dans la régularité, dans la conformité à 
leurs lois des divers actes de Fesprit. Tout acte de 
ce caractère est à bon droit un motif de valable 
affirmation. 

A la question du jugement et des motifs du ju- 
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gement se rattache étroitement celle de la vérité 
et de son erUerium . 

Qu^est-ce donc que la vérité , et en quoi con- 
$i8te-t-elle? diaprés quel critérium la recoilnaitre? 

Il j a de la vérité dans tout objet de per<;eption , 
de généralisation et de raisonnement ; dans tout * 
objet de mémoire, et même , au moins en partie , 
dans tout objet d^imagination ; il y en a dans toutes 
les choses que nous affirmons de quelque façon. 

Il y a de la vérité, et une vérité qui n^est pas 
nôtre, qui ne dépend pas de nous, que notre 
eq[>rit trouve et ne crée pas, constate et ne fonde 
pas , reconnaît et ne Eût pas. 

U y a une telle vérité ; et' si on me demande 
comment je le sais, je réponds d^abord que je 
n^en doute pas , que personne n'en doute , et que 
peut-être je ferais bien de n^en donner aucune 
preuve ; car je pourrais par malheur en donner 
une mauvaise , et avoir tort logiquement quand 
au fond j'aurais raison. 

Cependant pourquoi cette défiance à Fégard de 
la philosophie? pourquoi cette défaveur jetée 
sur les critérium dont eUe a &it choix ? Sont-ils 
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tous faux et trompeurs , et ne peut-on y trouver 
aucune règle de certitude ? C'est ce qu'il faut au 
moins examiner avant de les nier et de les rejeter. 

Quatre principaux critérium ont été proposés, 
que je rappellerai par ces titres, qui les expliquent 
suffisamment : i"" celui de l'autorité, 2"* celui de 
la clarté des idées , S"" celui du principe de con- 
tradiction , 4* celui de Timpersonnalité de la rai- 
son ; mais, au lieu d'être proposés unis et mis en 
accord , ils l'ont été trop souvent en combat et en 
lutte. Ça été la faute des philosophes de les 
avoir divisés, et affaiblis par la division , quand ils 
pouvaient, en les coordonnant, les fortifier les uns 
par les autres et en former un faisceau que le 
doute n'eût pas entamé . Us ont voulu le triomphe 
de éelui-ci sur celui-là , ou de celui-là sur celui- 
ci ; de l'un d'eux sur tous lès autres , par la ruine 
de tous les auh*es. Il valait beaucoup mieux les 
faire valoir chacun à part , et en former, en les 
unissant à la vérité menacée, comme une ceinture 
de défense , contre laquelle toute attaque eût été 
vaine et impuissante. 

Je veux bien en effet que le principe de l'auto- 
rité , pris à tort comme le critérium unique et 
absolu , n'ait nulle force à ce titre. Mais qu'on le 
réduise convenablement à l'objet auquel il s'ap- 
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plique , c^est-à-dire aux faits et aux doctrines dont 
nous ne sommes pas juges par nous-mêmes, mais 
dont d'autres sont juges pour nous , et il est le 
fondemaat de Thistoire , de Pexpériatice et de la 
sagesse ; il est le lien de commerce entre le savant 
et Fignorant , la voie par où le premier transmet 
et livre au second, sous la forme d^affirmation, dea 
théories qu^il ne pourrait lui communiquer d^une 
autre façon. 

Le principe de la clarté , qui a une tout autre 
portée , est cependant aussi sujet à de fausses in* 
terprétations. 

On a dit et l'on peut dire par forme d'objection 
qu'ail y a des idées claires qui ne sont pas vraies, 
et des idées obscures qui ne sont pas fausses; 
mais , pour commencer par celles-ci , si , quoique 
obscures, elles ne sont pas fausses, elles ne sont 
cependant pas démontrées vraies , et jusqu^à ce 
qu'^elles aient ce caractère , il est permis philoso- 
phiquement de les tenir pour douteuses , ou du 
moins de ne les accepter qu^à la condition de les 
vérifier ; elles ne seront décidément vraies , elles 
ne le seront légitimement , que quand elles seront 
éclaircies ; tant qu^elles ne le seront pas et quWles 
resteront vagues*, il ne sera pas établi , parce qu^il 
ne sera pas évident, qu^elles répondent bien à leur 
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objet, qu^elles n^ ajoutent ni n^en retranchent 
rien , qu'elles ne Faltèrent et ne le changent en 
rien. Pouf être sûr qa^en effet on yoit les choses 
telles quWles sont, il faut les voir pleinement^ 
nettement et en toute lumière; autrement coof* 
ment savoir si on ne se trompe pas de quelque 
fiiçon, si on ne commet pas quelque méprise. 
Quant aux idées fausses qui sont claires , ce n^est 
pas en ce qu^elles ont de clair qu^elles sont réel-> 
lement fausses , c'est en ce qu'elles ont d'obscur ; 
je veax dire que , elaires jusqu'à un point au-delà 
duquel elles cessent de l'être, elles sontvcaie» 
jusqu'à ce point , et au-delà elles sont fausses. £n 
effet y que faisons-nous lorsque , en présence d'une 
vérité difficile et complexe , nous la considérons 
par certains jcôtés , mais par ces côtés seulement , 
avec une sérieuse attention ? Nous en avons une 
idée, une idée* claire et vraie dans les limites où 
nous nous renffermoias ; mais comme ces limites 
ne sont pas celles de la vérité elle-même , et qu'en 
deçà comme au delà il y a des faces qui nous 
échappent , et que nous nions ou méconnaissons 
parce que nous ne les percevons pas clairement, 
à l'endroit où pour nous , et souvent par notre 
faute , commence l'obscurité , commence aussi 
l'illusion , et notre idée , jusque là exacte et ri- 
goureuse , tourne au faux dès qu'elle devient ob- 
scure et indistincte. Pour la rectifier que faudrait- 
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xl ? La reprendre dans ce qu^elle a de vague , et y 

x^cpandre une lumière qui n'y avait pas encore 

f^aru. Alors claire , pleinement claire , elle serait 

"%inraie, uniquement vraie; elle serait comme la 

"«mérité , dont eUe réfléchirait sans défaut la réalité 

tiout eBtière. Il y a donc deux parts à Étire dans 

les idées fausses qui sont claires : celle du faux, 

cjui vient de Pobscurité, celle du vrai, qui vient de 

lia clarté. On ne se trompe jamais lorsqu^on voit 

clairement les choses, quW voit bien ce qui est : 

oa ne se trompe que quand on voit mal et qa^oa 

^^imagine bien voir. Je ne dis pas pour cela que 

rc^>aeurité soit toujours un principe d^erreur ; 

non if elle n^est , à proprement parler, qu'Hun prin-^ 

cipe d^incertitude; mais comme Tincertitude prête 

à l'erreur, je dis qu^en toute idée fausse qui d^ail* 

leurs a de la clarté, la cause du faux c^est l'obscur, 

c^est l'incertain , qu'on aSËjme ou qu'on nie sans 

. savoir. Quant à l'évidence , «lie est toujours, par^* 

tout où elle se naontre, un signe de vérité. Aussi 

Descartes a raison , et on a raison avec Descartes , 

de regarder comme critérium constant et légitime 

l'évidence dans les choses , ou la clarté dans Te^ 

prit, et de dire avec lui « qu'il ne faut rien reeonr* 

naître pour vrai qu'on ue le reconnaisse évidêm^ 

ment pour tel ; que, s'il faut s'empêcher de donner 

créance aux choses qui ne sont pas entièrement 

Q^rtaînes et indubitables, on peut prendre pour 
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règle générale quel es choses qu'on conçoit fort 
clairement et fort distinctement sont toutes vraies, 
et que^ s'il arrivait , même en dormant, qu^on eût 
une idée fort distincte , comme par exemple qu'un 
géomètre inventât quelque nouvelle démonstration , 
son sommeil ne l'empêcherait pas d'être vraie. » 

Leibnitz n^est pas tout à fait content du erite^ 
rium de Deseartes 9 quoique cependant en plus 
d^un endroit, et dans celui-ci en particulier, il Pa- 
dopte sans restriction : Quidquid clarè et distine*' 
té percepimuê ^ illud à parte rei taie est quale 
pereepimuê; mais, le plus souvent, il ne Faccepte 
qu^en le modifiant par le sien , qui est le principe 
de contradiction. Or, le principe de contradiction, 
qui peut s^exprimer en ces termes : ce II est impossi-* 
ble qu^une chose soi t et ne soit pas en même teinps,i> 
est une mesure de vérité quand , joint d^ailleurs 
à la clarté, ils^applique bien à une idée et la mon^ 
tre à la fois comme claire et comxae possible : c'est 
le mot de Leibnitz. Donc, toute idée qui est claire 
et en outre possible, ou qui est clairement possi- 
ble , c'est-à-dire non contradictoire , est , par là 
même, une idée vraie. Je ne sais pas si l'addition 
delà possibilité ou de la non-contradiction était bien 
nécessaire , et si la clarté ne suffisait pas : mais, ce 
qu'il y a de certain, c'est que lune ne nuit pas à rau-> 
tre , et que Leibnitz n'infirme pas, mais confirme 



lOGIQUE. 47 

plutôt la règle de Descartes. Descartes a sa maxime, 
qui est déjà excellente ; Leibnitz a la sienne , qui 
n'est que la première perfectionnée. La certitude 
ne peut que gagner à ce redoublement de précau- 
tion poxur constater et reconnaître Fexistence de 
la vérité. 

Tout au plus pourrait-on dire, contre le prin- 
cipe de Leibnitz, si , plus attentif à la formé sôils 
laquelle il le présente : « Il est impossible qu'une 
même chose soit et ne soit pas en même temps , » 
qu'à Texplication qu'il en donne, en le proposant 
comme complément de celui de Descartes, on ou* 
bliaitqu^il y comprend avec la possibilité lai clarté ; 
tout au plus pourrait-on dire que c'est un critérium 
spécial, ultérieur, secondaire , en vertu duquel on 
juge bien que , si une chose est , le contraire n'est 
pas , mais . non qu'une chose est et qu'elle existe 
positivement; qu'ainsi , c'est un critérium qui 
convient moins à la raison , juge en premier res- 
sort de la vérité', qu'au raisonnement lui-même, 
dont la force en effet est dans ce principe : Une 
chose étant admise dans les prémisses, on ne peut 
admettre le contraire dans la conclusion (i). Mais 



(i) G*est au moins la critique que fait Descartes, non pas de 
la doctrine de Leibnitz, qu'il ne connaissait ni ne pouvait 
connaître, mais de l'axiome général te! qu'il se trouvait 
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il Y apifiit à répondre en premier lieu que ce pria-r 
cipe peqt être réduit et limitéf sans pour cela être 
ébranlé^ en secpud lieu, que Leibnitz Fentend et 
l'explique au fond avec plus de latitude, et que le 
vrai sens qu^il y attache est celui-ci, et non l'autre : 
Quand une idée est claire et possible , c'est-à-dire 
si claire qu'ail n'y a aucune difficulté à y adhérer 
et à l'admettre , elle est vraie par là même ^ et son 
objet est certain. C'est tellement sa pensée, expo-* 
sée d'ailleurs en maint endroit, que quelque part 
il donne Igi définition suivante de l'évidence : Usa 
certitude lumineux ^ où l'on ne doute pas, à cause 
de la liaison des idées. 

Quoiqu'il en soit, il y a critérium dans le prin- 
cipe de Leibnitz comme dans celui de Descartea. 

Enfin, on a proposé un critérium €pie^ pourja-* 
br^er, je nommerai en deux mpits Vimpereanna- 
lité de la raison. Voici enqupi U consiste. S'il est 

dans VEcoU , ei^ jurait pu ajouter (àan9 toute lliûloire êû 
la philosophie, partîcuiièreqieDt depuis Arjstote , ^ui le pr^e-* 
mier le formula. « On ne peut rien tirer^ dit Descartes^ de 
l^axiome célèbre dans l'Ecole : Impossibile est idem esse et 
non esse y si l'on n'est pas d'abord en possession d'une exi- 
stence quelconque. La proposition : « Je pense, donc je luisi» , 
n'est pas le résultat de l'axiome général : « Tout ce qcM pense 
s existe » ; elle «en est au contraire le fondement. » 
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nombre de circonstances où nous n^avbns sur les 
choses que notre avis particulier ; où nous n^en 
parlons qu^en ces termes : il me semble^ selon moi; 
où nous affirmons, mais sans rien mettre d'absolu 
dans notre affirmation ; où, par conséquent, la rai- 
son nV pas en nous ce caractère de généralité , 
iHmpersonnaliié, qui fait qu'elle est la raison , et 
non notre raison individuelle ; si dans de telles cir- 
constances la vérité dont nous jugeons, plus sub- 
jective qu'^objective, est plutôt notre vérité que la 
vérité en soi, FeflFet de notre manière de voir, 
peut-être une illusion, que la réalité en sa sub- 
stance ; si alors nous n''avons pas de critérium cer- 
tain, parce que nous n''avons qu'un sentiment 
personnel et privé, sujet par conséquent à contes- 
tation et à négation , il est des cas différents, où 
nous voyons tellement les choses, où nous y 
croyons si pleinement et avec une telle facilité 
d'intelligence, où nous y adhérons avec un tel ou- 
bli de nous-mêmes et de notre personne, que nous 
les déclarons réelles et vraies , non plus en notre 
nom , mais au nom de l'humanité, au nom de la 
raison, qui s'est dégagée en nous de tout caractère 
individuel pour devenir la raison commune et uni- 
verselle, la véritable raison. 

Or il y a de ces jugements ù la suite et à l'appui 
de tous nos actes intellectuels ; il y en a lorsque 
m. 4 
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nous percevons, ce sont même les plus fréquents; 
il y en a lorsqu^à la perception nous joignons la 
réflexion , lorsque ensuite nous comparons, lors- 
que nous généralis(ms et raisonnons ; il y en a lors- 
que nous nous souvenons , et même aussi quand 
nous imaginons. Il nous an*ive fréquemment d^è» 
tre avec la virité en une telle relation, que nous 
FafBrmons absolument , et sans laisser trace en 
notre jugement d^aucune opinion personnelle. 
Quand donc il en est ainsi ; quand dans les idées 
que nous avons il n^entre rien du nôtre , pour ainsi 
dire, rien de nos vues individuelles, étroites et ex- 
clusives, erronées ou douteuses ; quand il n Y en- 
tre que la vérité j qui les fait à son image , elles 
sont, vraies- comme la vérité, qu^elles représentent 
dans Fesprit ; elles sont la vérité même, empreinte 
dans la pensée. Voilà comment l'impersonnalité 
est un signe d^infaillibilité«. 

Ce critérium est-il satisfaisant ? Sans aucun 
doute ; et , sauf peut-être à le proposer sous des 
formes plus familières et plus simples, sauf à le 
réduire convenablement à quelque maxime de 
sens commun, il est bon, valable, et de Pusage le 
plus légitime. Toutefois, il faut reconnaître que, 
quelque excellente que soit celte règle de certitu- 
de , et quoique , dans sa généralité , elle soit tou— 
jours irréprochable , elle peut , comme toute rè- 
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gfle, se prêter à de fausses applications, et donner 
lien , par conséquent , à des doutes et à des er- 
reurs. On sY trompe souvent , il est vrai , par sa 
faute , et , où il ne devrait y avoir qu^un senti- 
ment conditionnel et personnel , on met , sans y 
prendre garde , une affirmation absolue , on con- 
yertit mal à propos le ce me semble en le il est, 
un simple avis en un principe. CW, sans con- 
tredit , une méprise ; mais le tort n'en est pas au 
critérium , qui , dans ses justes applications , n'est 
jamais en défaut, mais au critique inhabile qui n'a 
pas su l'appliquer. 

Du reste , il est aisé de voir comment ce criie-- 
rium se concilie avec celui de la clarté^ et avec 
celui de la clarté et de la possibilité combi- 
nées. 

Qu£uid en effet une chose parait d'une vérité si 
évidente, si simple et si constante, qu'elle ne 
peut, comme on dit, faire un pli pour l'esprit, il 
est impossible qu'on ne s'en forme pas une de ces 
idées de pure raison qui n'ont plus le caractère 
d'une opinion individuelle. Toute idée claire , et 
si claire qu'elle est de tout point admissible, 
est une idée impersonnelle \ et , quand elle est 
impersonnelle, elle est par là même une idée 
vraie. 
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Tous ces crUerium sVccordent donc , tous s'u- 
nissent et conviennent de manière à ne jamais lais- 
^r Pentendement en défaut , et à lui foiunir con- 
stamment de sûrs motifs de croyance» 
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CHAPITRE III. 

§ 1". De la perception et de ses règles. 

§ 2. De la généralisation d priori ; ce qui la caractérise et la 
distingue de la généralisation d posteriori; si elle est sus- 
ceptible de règles. 



S I*'. De la perception et de ses règles. 

Il y a de la vérité, et nous pouvons la connaître ; 
il ne s'^agit maintenant que de savoir à quelles con- 
ditions et diaprés quelles règles. 

Quelles sont donc ces règles , et d'abord quelles 
sont celles qui regardent le premier acte de Tes- 
pri|; j Pacte de pure et simple perception ? 

La perception pure et simple , je le rappelle j 
mais je ne Fexplique pas, parce que je Fai fait 
en psychologie , est la connaissance immédiate^ 
instinctive et irréfléchie, d^un objet individuel, 
interne ou externe. 

Comme telle , elle n'est pas libre ; elle u^est pas 
par conséquent sujette à Taction directe et au gour 
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yemement de la volonté, et il n'y aurait rien à 
dire en logique des règles qui la concernent si on 
ne Tenvisageait que dans son étroite et fatale liai* 
son avec l'impression qui la détermine. 

Mais cette impression elle-même est-elle égale^ 
ment nécessitée ? l'est-elle de manière à ne laisser 
aucune prise, même indirecte, à ce qui peut s'appe- 
ler notre pouvoir personnel ? N'avons-nous aucun 
moyen de l'atteindre et de la modifier, et de mo- 
difier par là même la connaissance qui en est la 
suite ? Si telle était notre condition , il n'y aurait 
rien pour nous à faire , et il n'y aurait qu'à laisser 
faire, qu^à subir dans toute sa force la loi de la 
nécessité en ma tière de perception ; recevoir quand 
elles nous viendraient, quitter quand elles nous 
quitteraient , attendre quand elles nous manque- 
raient , les idées de cette espèce , serait toute notre 
action , si c^était là être actif, nous serions sujets 
à toutes les vicissitudes des objets qui nous af- 
fecteraient. Mais , à moins de folie , d'étourderie 
puérile ou d'extrême inexpérience, nous n'en som- 
mes pas réduits à une telle situation ; et , quoique 
toujours assez bornés dan» nos moyens de provo- 
quer, de prévenir et d'empêcher, ou de contenir 
et d'arrêter, d abréger ou de faire durer, de mul- 
tiplier ou de diminuer, de varier de quelque façon 
nM sensations et nos sentiments , nous sommes ce- 
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{rendant toujours capables, quand nous j appoi^ 
tons à la fois soin , patience et énergie , d'exercer 
quelque empire sur les causes déterminantes et les 
occasions de perception. Nous pouvons, au sein 
du monde et dans la mesure de nos forces, re- 
cherdber ou éviter , développer ou combattre , 
souvent même modifier les faits dont il est plein , 
de manière à agir au moins indirectement sur les 
impressions de nos organes. 

Nous pouvons également , dans la sphère de la 
conscience , ménager, disposer , modifier les cir-^ 
constances dont nous sommes affectés , de façon à 
les faire servir à Texcitation ou à la répression , à 
la fréquence ou à Féloignement , à la persistance 
ou à la rapidité d^une foule de sentiments qui reûr 
trent ainsi jusqu^à un certain point sous la loi 
de la volonté. 

Puisque nous avons ce pouvoir, il y a lieu à de- 
voir. Quel est ici le devoir que nous avons à remplir? 

Tout devoir, en logique, a pour but la science : 
celui qui regarde la perception nV donc pas un 
autre but. Percevoir pour savoir , voilà comment 
on pourrait le définir. 

Percevoir pour savoir, telle est en effet la règle; 



56 COURS DE PHILOSOPHIE. 

mais celte règle très-générale résume et comprend 
en elle plusieurs règles particulières , dont il est 
au moins nécessaire d^expliquer les plus impor- 
tantes. 

Savoir, vraiment savoir , c'est avant tout géné- 
raliser ; voir plusieurs choses en une , n'en voir 
qu'une et en même temps en voir une foule en 
celle-là. Toute science est une réduction de la 
pluralité à l'unité , des particularités à la géné- 
ralité. 

La condition de la science est donc d'abord la 
multiplicité des connaissances individuelles, et 
puis la concentration en un principe commun 
de ce^ connaissances individuelles. 

Or, la multiplicité, on ne l'a pas sans beaucoup 
percevoir, sans percevoir dans des situations et des 
circonstances diverses, sans ouvrir à la perception 
un champ aussi vaste que varié. 

Et la concentration, on n'y parvient pas si, 
tout en promenant sa pensée sur une foule d'ob- 
jets , on ne fait rien pour préparer et amener la 
généralisation ; si on recueille des matériaux sans 
suite ni plan aucun , si on n'acquiert qu'une expé- 
rience confuse et indigeste. 
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D'où les deux règles suivantes : 1° chercher de 
toute part des vérités particulières ; 2® les cher- 
cher dans une fin et selon un ordre déter- 



minés. 



Du reste , que pour assurer ce développement 
de la perception il ne faille pas sVdresser à la per- 
ception elle-même , qui de sa nature est fatale, 
mais à ses causes ou à ses objets, qui seuls se prê- 
tent à la volonté ; qu^il faille se borner à les pren- 
dre tels qu-ils sont , lorsquMls viennent comme 
dVux-mêmes s^oflGrir à la pensée et se livrer à Fin- 
telligence, ou qu^il soit nécessaire, par industrie et 
artifice, de les dégager, de les faire saillir, de les 
produire au grand jour quand ils sont obscurs et 
semblent se refuser à paraître , ce sont là d^autres 
règles sans lesquelles celles-ci , beaucoup et bien 
percevoir^ seraient vaines et impraticables. 

Comme elles le seraient pareillement si , outre 
ce soin à donner aux objets de la perception , on 
ne portait pas son attention sur les instruments 
dont elle dépend. 

La conscience ne serait pour Pâme qu'un retour 
sur elle-même, pénible, rare et confus, si, par un 
travail assidu et Phabitude de la réflexion, elle ne 
devenait la faculté prompte , sûre et discrète, de 
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voir en soi tous les faits qu'on peut avoir intérêt à 
constater et à connaître, 

Et les sens , de leur côté , ne recueilleraient et 
ne transmettraient que des impressions vagues , 
grossières et peu nombreuses , s^ils ne jouissaient 
pas de cette délicatesse, de cette vivacité et de cette 
justesse, que peut seule leur assurer une sérieuse 
application à les conserver et à les perfectionner 
dans leurs fonctions perceptives. 

Quant aux pratiques propres à perfectionner la 
conscience et les sens, chacun a, «ous ce rapport, 
son expérience particulière pour conseil et pour 
guide. 

Cependant, on peut dire qu'yen général, pour la 
conscience, une manière de vivre recueillie, ré- 
gulière, paisible et grave, la liberté de Pesprit, le 
calme et la pureté du cœur, la fuite des distrac-^ 
tioQS trop vives et trop entraînantes, le goût des 
plaisirs simples, la satisfaction sans passion des 
besoins et des appétits du corps, et, par dessus 
tout, le ferme propos de se connaître pour se cor- 
riger et de s'étudier pour se rendre meilleur, sont 
d^excellents et de sûrs moyens de développer et de 
fortifier en soi Texercice de cette faculté. Il ne s'a- 
gît pas au reste ici des préceptes que Tascétisme, 
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dans ses prétentions extravagantes à une intuition 
surnaturelle, qui, loin d^être Texcellence et la 
perfection de la conscience , en serait plutôt Ta- 
bolition , trace à ses adeptes égarés. Ces médita-* 
tions sans but , ces vagues effusions d^âme , cette 
ascension par degrés de Tétat de raison à celui de 
rêverie, cet abandon de soi-même suivi de Toubli 
de soi-même , ces longues heures d^une solitude 
contemplative et oisive, ces veilles excessives, ces 
privations de nourriture, ces folies enfin quMl pre^ 
crit ou autorise , peuvent être utiles à l'extase ^ 
mais sont funestes à la conscience. L^extase vient et 
éclate au milieu de ces pratiques ; mais la con^* 
science y périt. Je ne veux rien de semblable dans 
les conseils que je propose : car je veux , au con- 
traire , la connaissance de soi-même la plus saine 
et la plus vraie. 

Quant aux sens , outre le recours aux préceptes 
techniques que peuvent prescrire pour les perfec^ 
tionner les sciences physiques et physiologiques , 
et en se bornant aux pratiques de la prudence 
commune, on parviendra sans peine à leur donner 
ce degré d^aptitude et d''énergîe qui en fait pour 
la perception autant d^appareils toujours prêts à 
recevoir, à transmettre les impressions du dehors. 

Ainsi d^abord , en général , rien ne convient 
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mieux au bon état, au jeu sûr et facile des organes 
des sens, qu^ la sobriété, la tempérance, la mode-* 
ration dans tous les actes et toutes les habitudes de 
la vie physique. Les sens , en eflFet, se dérèglent , 
sWaiblissent et périssent dans un corps mal gou- 
verné ; ils se déploient , au contraire , avec aisance 
et mesure, intensité et souplesse, dans un corps 
valide, dispos et bien réglé. 

. Il y a ensuite en particulier une culture et un 
soin à donner à chaque sens pour qu^il acquière 
peu à peu la portée , la précision et la sagacité 
dont il est capable. 

Cest ainsi que les aveugles , les médecins , les 
musiciens , et en général toutes les personnes que 
leur condition ou leur état obligent à faire du tou- 
cher un usage fréquent et délicat, parviennent 
toujours , après un certain temps d^études et de 
tentatives, à dépouiller la grossièreté, la paresse et 
Tinaptitude de leur tact naturel, et à le transfor- 
mer peu à peu en un mode de perception aussi sur 
que rapide, aussi juste que subtil. 

J^ai à peine besoin d'^ajouter que, si au tact pro- 
prement dit on adjoint pour Taider un de ces 
moyens artificiels qui en développent et en éten- 
dent les qualités primitives, plus industrieux et 
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plus fécond , il devient de plus en plus un agent 
excellent de perception et d'expérience. 

Quant à la vue et à Touïe , elles sont peut-être 
encore plus susceptibles de perfectionnement et 
d'éducation , soit par le fait des organes dans les- 
quels elles résident , soit surtout par les instru- 
ments qu'on peut leur associer. Il n'y a qu'à se 
rappeler , en ce qui regarde la vue , les services 
qu'en obtiennent pour leur art ou leur science les 
peintres , les militaires , les marins et les physi- 
ciens , quand ils ont recours au télescope , au mi- 
croscope, et aux lunettes de toute sorte ; et quant 
à l'ouïe , qu'on songe à l'avantage que donne aux 
musiciens l'habitude de tout noter dans les sons 
qu'ils entendent. 

L'odorat et le goût peuvent eux-mêmes se prê- 
ter à une sorte d^éducation , qu'on aurait tort de 
négliger, quoiqu'elle ait moins d'utilité que celle 
des autres organes. 

Telle est en général la manière dont il convient 
d'user des sens pour les rendre propres à des per- 
ceptions instructives et fécondes. 

Percevoir pour savoir , beaucoup et bien per- 
cevoir , cultiver en conséquence la conscience et 
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les sema , telle est en résumé la logique de la per*- 
ception. 

$ 2. De la généralisation d priori: ce qui la caractérise et la di^tin- 
ÇQû de la généralisalioQ à poiteriari; ai elle est sosceptibie de 
règles. 

Mais à la suite de la perception il arrive deux 
choses: qu^on généraUse immédiatement, sans 
observer ni comparer, ou qu^on généralise mé- 
diatement , en observant et en comparant. Je rap> 
pelle et ne reproduis pas Pexplication que j^ai 
donnée , dans mon traité de payehohgie , de cette 
doubW généralisation ; et je me borne au seul objet 
que je doive ici considérer, savoir, s^il y a de$ 
règles, et quelles peuvent être les règles de Pune 
et Fautre opération, et d^abord de la première. 

La généralisation à priori est telle par sa na* 
ture , qu'elle a sans doute sa loi » comme tout fait 
a la sienne ; mais elle Ta comme un fait qui n^est 
pas libre et volontaire , elle Ta fatale et irrésis- 
tible : elle n^est donc pas susceptible de direction , 
elle éehappe«à la logique. Ainsi peint de préceptes 
pour enseigner comment on doit généraliser dea 
jugements tels que ceux-ci : Toute qualité . sa 
substance, tout phénomène sa cause. Ils se font 
comme d'eiix^méBfies, par suite dWe soudaine et 
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instinctive abstraction. Cest , je le répète , ce qui 
a été suffisamment expliqué dans le cours de psy^ 
chologie. 

Toutefois il faut remarquer que, s^il n^ a rien 
à presrnre touchant cette espèce de généralisation, 
il est au moins nécessaire d'indiquer comment elle 
se distingue d^une généralisation différente avec 
laquelle on pourrait parfois être tenté de la con- 
fondre. Celle-ci , comme on le sait , procède de la 
réflexion , présuppose la comparaison , et par con- 
séquent Fobservation ; elle est en tout une opéra- 
tion de liberté et de travail ; elle est'donc telle par 
sa nature , que non seulement elle souffre , mais 
qu^elle exige une règle, à Paide de laquelle elle 
puisse être conduite et assurée. Or, sHl arrivait 
que , se méprenant sur son véritable caractère, on* 
Fassimilât à la généralisation instinctive , il n^est 
pas difficile d^apercevoir les fâcheuses conséquen- 
ces qu^entraineraitunelelle erreur: ceneserait rien 
moins que la négation de la méthode inductive , 
et, par suite, de to\ite science donnée par cette mé- 
thode ; ce serait Fhypothèse sans coiftrèle , substi- 
tuée témérairement aux procédés légitimes d^une 
exacte expérience. En effet , du moment où Ton 
ramènerait toute généralisation à la généralisation 
à priori^ et par suite tout principe à un principe* 
à priori, on ne songerait plus à observer, à com-^ 
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parer les faits, afin de les classer et de les ramener 
à des lois ; on commencerait sans scrupule par où 
on devrait finir ; on débuterait par des classifica- 
tions et des lois préconçues, auxquelles ensuite 
on s^eflPorcerait de rapporter les faits. On renver- 
serait Tordre naturel, et pour toute logique on 
n^aurait qu^une hasardeuse et indiscrète précipi- 
tation. 

Il importe donc de montrer en quoi différent 
entre elles ces deux espèces de généralisations, a- 
fin quW ne soit pas exposé à traiter celle qui con- 
siste en lentes et patientes investigations comme 
celle qui se réduit à une sorte d^inspiration et 
d^abstraction instinctive. Or leurs difierences se 
marquent par les caractères mêmes des jugements 
auxquels elles donnent naissance. Quels sont ces 
Caractères , et d^abord quels sont ceux des juge- 
ments qui dérivent de la généralisation d priori? 
Cest, avant tout, la clarté. Tout jugement de cet 
ordre est en effet de lui-même si parfaitement évi- 
dent, qu^il ne laisse pas place un instant au doute 
et à rhésitation ; il éclate de clarté. Il n^en est pas 
de même de la plupart des principes qui se tirent 
de l'expérience et de l'induction : ils n^arrivent à 
la lumière que par degrés insensibles ; ils ne sont 
souvent dégagés , développés , déterminés, qu'a- 
près qu'on a longuement, beaucoup et bien obser* 
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véy comparé et abstrait. Les jugements â priori 
sont en outre si vrais,jque le contraire ne se conçoit 
paS) et que les nier est impossible ; dès qu^ils sont, 
ilssont nécessaires, ils ne peuvent pas ne pas être. 
Mais les jugements â posieriori ^ si vrais qu'on les 
suppose, ne le sont jamais que de la vérité à la- 
quelle ils se rapportent; et comme cette vérité tient 
à des faits qui, bien que réels et certains, ne sont 
cependant pas à Tabri de destruction et de chan- 
gement , contingente en elle-même , elle frappe 
de contingence les idées dont elle est Tobjet. Les 
jagements à priori, d^une application illimitée, s^é- 
tendent, dans l'ordre des choses auxquelles ils con- - 
viennent, à tous les cas sans exception, soit réels, 
soit possibles; ils valent pour tous les temps aussi 
bien que pour tous les lieux ; ils participent de 
Pétemité et de l'immensité du créateur, dont ils 
représentent dans notre raison la raison infinie ; ils 
sont universels. Les autres ne sont que généraux, 
ou du moins leur universalité , plus historique 
qu'ontologique, n^est pas inconditionnelle , abso- 
lue , et sans limites sinon réelles , au moins pos- 
sibles. Les premiers sont communs à toutes les 
inteUigenceSf aux plus grossières comme aux plus 
cultivées ; ils en sont les éléments constitutifs et 
organiques (i) ; s^ils leur manquaient, elles ne se- 

(i) Ils y sont nécessaires comme les muscles et les ten- 
III. 5 
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raient pas^ oo jelles seraient incapables d^ancnne 
espèce d^opératîon. Être, pourelles, eneffiet, vivre^ 
agir et penser, c^est pouvoir juger des êtres et de 
leurs qualités, des causes et de leurs eiets^ des 
rapports des choses dans le temps et dans Tes- 
pace , de leur nombre, de leur grandeur, de leur 
beauté, etc. Or, comment lepourraient-elles, à dé- 
fati^t des principes de la substance et de la cause, 
du temps et deTespace, de Punité et de la plurali- 
té, etc. Aussi ces principes forment-ils la base 
de toutes les sciences, ce fonds premier d^aziomes 
sans lequel elles seraient vaines. Les seconds ne sont 
pas de même le partage de tout le monde , mais de 
ceux-là seulement qui ont su et voulu observer, 
comparer, et enfin généraliser; ils peuvent être 
communs, ils peuvent être populaii^s; ils le de- 
viennent quand ils ne sontui tropnoi»reaux ni trop 
ardus; mais ils le deviennent, eW-à-dire qu^ils 
ne IVïut pas toujours été , qu'un moment ik ne le 
furent pas, et qu^alors ils n'étaient queila proprié- 
té privée d^une école, de quelques hommes, peut- 
être même d'un seul homme; ils ne sont /d'abord 
qu'au petit nombre, et qoelques-cms tout au plus 
parviennent ensuite au grand nombre, la, plupart 
restent le privilège des esprits éclairés ; ils sont du 
domaine de la «cienceet non celui duisens commun . 

doD8 le soDt pour marcher. ( Leibmts, Ifow, êuais, p. 4e* } 
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Ainsi y évidence immédiat^ ^ nécessité , uiuv€q>- 
salité I et enfin cQinmuns^uté , tels fpiit lea came- 
tères des principe 




Evidencq a^ssi^ mais progressive^ oontingeoce, 
simple généraUté, et çnfin q)écialité9 tels sont au 
GOQtraJreles pargctèir^ des principes d posteriori* 

Il est n^aifîtenant aisé de voir en quoi sedistjn • 
gaeAt Tupç de Tautre )^ généralisation à priori 
et \^ généndisation à posteriori^ çt par conséquent 
de ne pa$ as^miler celle qiii procède ou doit pro- 
céder par Fobservation et la comparaisoui avec 
ceUe qui ne procède que par simple intuition. 

La généralisation ù priori j toute &tale de sa 
nature^ et d^^Ueurs si prompte, si sûre en ses ef- 
fets , pe peut guère être Vobjet d'aucnn enseignf9^ 
menti d'l^^ç^^ précepte { ellu dwiande bien peu 

d'art. 

JjH, géfiéralisfLtion d posteriori est, au contraire, 
aissujettie k im cert^pn nombre de règles , sans lea^ 
quelle iBUe ne serait qu'aune SQ^rce d^enreurs et de 
préjiigés ; eljç donne lieu à un art dont tout-rà^ 

Mais «vmt je voudnvs eitei* quelques remar- 
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ques de Port-Royal qui renfennent ce qu'il y a de 
plus sage à dire touchant les seules règles dont 
soient susceptibles les jugements à priori : 

<c Tout le monde demeure d'accord qu'il y a des 
propositions si claires et si évidentes d'elles-mê- 
mêmes ^ qu'elles n'ont pas besoin d'être démon- 
trées, et que toutes celles qu'on ne démontre 
point doivent être telles pour être principes d'u- 
ne véritable démonstration : car, si elles sont tant 
soit peu incertaines , il est clair qu'elles ne peu- 
vent être le fondement d'une conclusion tout-à- 
£siit certaine. 

» Mais plusieurs ne comprennent pas assez en 
quoi consistent cette clarté et cette évidence d'une 
proposition. Car, premièrement, il ne faut pas s'i- 
maginer qu'une proposition ne soit claire et cer- 
taine que lorsque personne ne la contredit , et 
qu'elle doive passer pour douteuse, ou quW 
moins on soit obligé de la prouver , lorsqu'^il se 
trouve quelqu'un qui la nie. Si cela était, il n'y 
aurait rien de certain ni de clair, puisqu'il s'est 
trouvé des philosophes qui ont fait profession de 
douter généralement de tout , et qu'il y en a mê- 
me qui ont prétendu qu'il n'y avait aucune propo- 
sition qui fut plus vraisemblable que sa contrai- 
re. Ce n'est donc point par les contestations des 
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hommes qu'on doit juger de la certitude ni de la 
clarté, car il n'y a rien qa'on ne puisse contester, 
surtout de parole ; mais il faut tenir pour clair ce 
gui parait tel à tous ceux qui veulent prendre la 
peine de considérer les choses avec attention , et 
qui sont sincères à dire ce qu^ils en pensent inté- 
rieurement. Cest pourquoi il y a une parole de 
très-grand sens dans Aristote, qui est que la dé- 
monstration ne regarde proprement que le dis- 
cours intérieur , et non pas le discours extérieur , 
parce qu^il n^ a rien de si bien démontré qui ne 
puisse être nié par une personne opiniâtre qui 
s^engage à contester de paroles les choses même 
dont elle est intérieurement persuadée , ce qui est 
une très-mauvaise disposition, et très indigne 
d^un esprit bien fait , quoiqu^il soit vrai que cette 
humeur se prend souvent dans les écoles de phi- 
losophie , par la coutume qu^on y a introduite de 
disputer de toutes choses , et de mettre son hon- 
neur à ne se rendre jamais , celui-là étant jugé 
avoir le plus d^esprit qui est le plus prompt à 
trouver des défaites pour s^échapper ; au lieu que 
le caractère dW honnête homme est de rendre 
les armes à la vérité aussitôt qu^on Taperçoit^ 
et de Taimer dans la bouche même de son adver- 
saire. 

» Secondement, les mêmes philosophes qui 
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il nY a rien de plus capable de nous entretaair 
dans l'erreur que de nous arrêter à ces préjugés 
de notre enfance ; mais elle dépend uniquement 
de ce que les idées claires et distinctes que nous 
avons dW tout et d^une partie enferment claire- 
ment et que le tout est plus grand que la partie , 
et que la partie est plus petite que le tout. Et tout 
ce qu^ont pu faire les diverses observations que 
nous avons faites dHm homme plus grand que sa 
tète 9 d'une maison plus grande qu^une chambre , 
a été de nous servir d^ôccasion pour faire atten- 
tion aux idées de tout et de partie. Mais il est ab- 
solument Êiux qu^elles soient causes de la cer- 
titude absolue et inébranlable que nous avons de 
la vérité de cet axiome , comme je crois Tavoir dé- 
montré. 

y> Ce que nous avons dit de cet axiome se peut 
dire de tous les autres , et ainsi je crois que la cer- 
titude et révidence de la connaissance humaine 
dans les choses naturelles dépend de ce principe : 

» Toui ce qui est contenu dansl^idée claire et 
distincte d^une chose se peut affirmer avec vérité 
de cette chose. 

» Ainsi f parce que ^r^ animal est enfermé 
dans l'idée de Vhomme^ je puis s^mer de rhom* 
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me qu'il est animal ; parce que avoir tous ses dia- 
mètres égaux est enfermé dans Pidée d*un cercle , 
je puis affirmer de tout ffercle que tous ses dia- 
mètres sont égaux; parce que avoir tous ses an- 
gles égaux à deux droits est enfermé dans Pidée 
dHin triangle 9 je le puis affirmer de tout triangle* 

jy Et on ne peut contester ce principe sans dé- 
truire toute Pévidence de la connaissance humai-' 
ne , et établir un pyrrhonisme ridicule : car nous 
ne pouvons juger des choses que par les idées que 
nous en avons , puisque nous n'avons aucun 
moyen de les concevoir qu'autant qu'elles sont 
dans notre esprit, et qu'elles n'y sont que par 
leurs idées. Or si les jugements que nous formons 
en considérant ces idées ne regardaient pas les 
choses en elles-mêmes , mais seulement nos pen- 
sées , c'est-à-dire si , de ce que je vois clairement 
qu'avoir tirois angles égaux à deux droits est en- 
fermé dans l'idée d'un triangle, je n'avais pas 
droit de conclure que dans la vérité tout triangle 
a trois angles égaux à deux droits , mais seule- 
ment que je le pense ainsi , il est visible que nous 
n'aurions aucune connaissance des choses, mais 
seulement de nos pensées ; et par conséquent nous 
ne saurions rien des choses que nous nous persua- 
dons savoir le plus certainement ; mais nous sau- 
ri<ms seulement que nous les pensons être de telle 
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sorte , ce qui détruirait manifestement toutes les 
sciences. 

» £t il ne faut pas craindre quUl j ait des hom- 
mes qui demeurent sérieusement d^accord de cette 
conséquence ^ que nous ne savons d^aucune chose 
si elle est vraie ou fausse en elle-même : car il j 
en a de si simples et de si évidentes , comme : Je 
pen^n donc je euis^ Lié ioui est plus grand que sa 
partie^ qu^il est impossible de douter sérieuse^ 
ment si elles sont teUes en elles-mêmes que nous 
les concevons. La raison est qu'on ne saurait en 
douter sans y penser, et on ne saurait y penser 
sans les croire vraies, et par conséquent on ne sau- 
rait en douter. 

» Néanmoins ce principe seul ne suffit pas pour 
juger de ce qui doit être reçu pour axiome. Car 
il 7 a des attributs qui sont véritablement enfeiv 
mes dans Tidée des choses, qui s^en peuvent néan- 
moins et s^en doivent démontrer, comme Tégalité 
de tous les angles d^un triangle à deu3t droits , ou 
de tous ceux d^un hexagone à huit droits. Mais il 
&ut prendre garde si on nV besoin que de consi- 
dérer ridée dWe chose avec une attention mé- 
diocre pour voir clairement quW tel attribut j 
est enfermé, ou si de plus il est nécessaire d'y 
joindre quelque autre idée pour s^apercevoir de 
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cette liàiedlii Quflkid il ki^est beftdift ^è dé tioiisi- 
déreir Pidée, la proposition peat être prise pOttr 
axiome^ Surtout si cette oonsidératioA se demandé 
q[a^une Attention médiocre dont tous les écrits 
ordinaires soient capables; mais si on a besoin de 
quelque antre idée que de Pidéè de la chose ^ 
cVst Une proposition qu'il faut démontreri Ainsi 
Ton peut donnei" ces deiiX règles pouf leé axio^ 
mes : 
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y> Lorsque , pour Mif^ ioldit*ement qtûun attri-- 
but convient à un sujet , comme pour voir quUl 
convient au tout ét^étre plus grand que M partie , 
on fCa besoin que de considérer les dekj^ idées 
du ^àujet et de Vattribut aveâ une médiocre atten^ 
ti&H , eh èàrté qU^on ne le puisse faire sans ^c^ 
percevoir que f4déé de ^attribut est véritable^* 
ment enfermée dans Pidée du sujets oH a droit n-* 
toredépr^drè cette propùsition peur UH axiome 
qui i^u pas besoin d'être démontté, parce qu'il a 
de lui-même toute PéviâeMe que luipouvmU don^ 
ner la démonstration y qui ne pourrait faire au- 
tre chûée efyton dé mmttrer que cet uttfibut cs/n- 
vient uù sujet ^ éH se élevant d^une tredsAème idée 
pour montrer cette Uaiêsn^ ce qu'en voit 
sane l'aide d'aue^mè 1i/^iême idée. 
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» Mais il ne faut pas confondre une simple ex- 
plication, quand même elle aurait quelque forme 
d^argument, avec une vraie démonstration. Car il 
j a des axiomes qui ont besoin d^être expliqués 
pour les mieux faire entendre , quoiqu'ils n'aient 
pas besoin d'être démontrés , l'explication n'é- 
tant autre chose que de dire en d'autres termes et 
plus au long ce qui est contenu dans l'axiome , 
au lieu que là démonstration demande quelque 
moyen nouveau que l'axiome ne contienne pas 
clairement. 
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y> Quand la seule considération des idées du 
sujet et de V attribut ne suffit pas pour voir claù- 
rement que l'attribut convient au sujet , la pro^ 
position qui l'affirme ne doit point être prise pour 
axiome ^ mais elle doit être démontrée en se ser^ 
vant de quelques autres idées pour faire voir 
cette liaison , comme on se sert de l'idée des /t- 
gnes parallèles pour montrer que les trois angles 
d'un triangle sont égaux à deux droits. 

» Ces deux règles sont plus importantes que 
l'on ne pense. Car c'est un des défauts les plus 
ordinaires aux hommes dé ne. se pas assez consul- 
ter eux-mêmes dans ce qu'ils assurent ou qu'ils 
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nient; de sVn rapporter à ce qu^ils en ont oui dire 
ou qu^ils ont autrefois pensé , sans prendre garde 
à ce qu^ils en penseraient eux-mêmes s^ils consi- 
déraient avec plus d^attefntion ce qui se passe dans 
leur esprit ; de s^arrêter plus au son deis paroles 
qu^à leurs véritables idées ; d^assurer comme clair 
et évident ce qu'ail leur est impossible de conce- 
voir, et de nier comme faux ce quUl leur serait im- 
possible de ne pas croire vrai s^ils voulaient pren- 
dre la peine d Y penser sérieusement. 

» Par exemple , ceux qui disent que dans un 
morceau de bois, outre ses parties et leur situa- 
tion , leur figure , leur mouvement ou leur repos , 
et les poreç qui se trouvent entre ces parties, il y a 
encore une forme substantielle distinguée de tout 
cela, croient ne rien dire que de certain; et cepen- 
dant ils disent une chose que ni eux ni p^sonne 
n'^a jamais comprise et ne comprendra jamais. 

» Que si au contraire on leur veut expliquer 

* 

les effets de la nature par les parties insensibles 
dont les corps sont composés, et par leur différen- 
te situation, grandeur, figure, mouvement ou re- 
pos, et par les pores qui se trouvent entre ces par- 
ties, et qui donnent ou ferment le passage à d^au- 
tres matières, ils croient qu'on ne leur dit que des 
chimères, quoiqu^on ne leur dise rien qu^ils ne 
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conçoivent trèa^jr^qilemept. M m^e, par un ren- 
yer^ement d,'esprit asse^ étrange , la facilité qu'ils 
ont à concevoir ces choses les porte à croire que ce 
xm pont pas les vraies causes des effets de la natu- 
re , mais qu'elle^ sont plus mystérieuses et plus 
cachées ; de sorte qu'^s soQt plu3 disposés k croi- 
re ceux qui les leur expliquent par d,es principes 
qu'ils ne couçoivept point que ceux qui ue $q aer^ 
vent que d^ principes qu'ils entendent, 

7) Et ce qui est encore assez plaisant est que , 
quand on leur parle de parties in^nsibles ils 
croi^t être bien fimdés à les rejeter» parce qu'où 
ne peut les l^ur feire voir »i toucher} et c^pçndant 
ils se contentent de formes substantielles , de pe* 
sauteur f de vertu attractive 9 etc,^ que non seule- 
ment ils ne peuvent voir ni toucher ^ mais qu'ils 
ne peuv^t même conoevoir. d . 
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CHAPITRE III. 
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5 1 *'• De robsenration et de ses règles. 

§ 3. De La comparaison et de ses règles 

§ 5. De la généralisation proprement dite et de ses règles. 



S 1*'. Do Tobsenration et de ses règles. 

Revenons maintenant à la généralisation qui 
présuppose et implique robseryaiion et la compa- 
raisoDy et cbeixdions lesrèglesqui lui conviennent. 

Et d'abord quelles sont celles qui regardent 
l'observation. 

Uobservatian, on lésait^ consiste à &ire un re- 
tour sur les objets simplement perçus, et à tâcher 
de les édaircir par un acte complexe i"" dUappli^ 
cation y 2^ de distinction^ 3^ dH analyse, et 4^ de 
synthèse. 

Si telle est l'observation ^ quelles Mot les rè- 
gles qoi lui aont propres? 
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Il est évident^ en premier lieu , qu'on s'appli- 
querait mal si on ne s^appliquait quW moment, à 
la légère , à la hâte, et avec la chance presque cer- 
taine de ne pouvoir bien distinguer, décomposer^ 
et recomposer. Le moyen de bien voir n^est pas de 
regarder en passant , et comme s^il suffisait d^un 
coup d^œil , les choses que Ton considère et qui 
demandent à être étudiées ; il Faut plus de force et 
de patience, de pénétration et de profondeur ; il 
faut savoir insister sur l'objet que Ton veut connaî- 
tre, jusqu'à ce qu'on le possède pleinement et 
qu'on l'ait bien en sa pensée, ^inconvénient iné- 
vitable d'une application vaine et superficielle se- 
rait de vicier à leur source tous les autres actes de 
l'observation, et, par conséquent de ne^ donner 
qu'une notion imparfaite et peut-être erronée. 
Mieux vaudrait , dans ce cas , en rester simple- 
ment à la pure perception : au moins, si elle est ob- 
scure, n'est-elle pas contraire au vrai. 

La règl^ de V application est donc qu'eUe soit 
sérieuse, durable et énergique^ de manière à fa- 
ciliter, à légitimer et à assurer l'œuvre entière de 
l'observation. 

A V application succède, ou plutôt se rattache , 
car Tapplication ne cesse pas, la distinction^ qui 
en est la suite. La distinction a aussi sa règle, qui, 
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comme toute règle , se déduit du but même de 
Fopération qu^elle doit servir à diriger. Dtsiin" 
guer^ c^est discerner, c^est prendre à part un objet 
qu^il s^agit de bien connaître. Or, on distinguerait 
mal , on ferait erreur en distinguant, si, par une 
abstraction trop grossière, on négligeait de re- 
trancher du tout à déterminer des éléments ou 
des accessoires qui lui seraient étrangers , si on 
les lui prêtait comme les siens, si on les prenait 
pour les siens : tel est le défaut de toute idée 
qui pèche par confusion. Ce serait un autre dé- 
faut, mais un défaut également grave, si, au 
contraire, par une abstraction! subtilement arbi- 
traire, on rejetait de ce même tout des parties qui 
y sont comprises , si on l'altérait par cette néga- 
tion, si on le Êiussaif par cette réduction. L^idée 
qu'on s'en formerait serait plus nette sans doute y 
mais elle cesserait d^être vraie; elle ne serait plus 
vague, mais elle serait étroite j elle deviendrait 
fausse et exclusive. 

Pour éviter ce double péril, on doit, en tout ce 
qu^on distingue, s^attacher à voir juste, à voir ni 
plus ni moins , à voir tel qu'il est en lui-même 
Fobjet que l'on observe. 

On peut citer comme exemple d'une application 
et dVne distinction conforme à toutes ces règles 
III. 6 
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la manière dont Socrate , dans le premier Alci-^ 
biade , voulant faire dire à Alcibiade ce qu^est ce 
moi, ou cet homme intinie, qu^il s'agit de connaî- 
tre, s^attache à lui montrer qu'il n'est ni le corps, 
ni le composé de Tàme et du corps , mais l'âme se 
servant du €Oips ; rien de plus marqué dans ce 
passage, que j'aurais plaisir à citer s'il n'était trop 
connu, que la double opération qu'il exprime si 
bien. J'y renvoie, afin qu'on le relise et qu'on y 
étudie dans tout son jeu l'observation philosophi- 
que. 

Après avoir distingué^ il s'agit à*^ analyser. 
Quelles'^ont les règles de l'analyse? 

Analyser peut se définir : reconnaître par un 
examen successif et détaillé le nombre et Pordre 
des points de vue de l'objet dieiingué. 

Or, en ce qui touche le nombre, l'analyse serait 
imparfaite si elle n'aboutissait qu'à une énumé- 
ratièn incomplète et défectueuse , si surtout ses 
omissions étaient graves et considérables. Ana- 
lyser sous ce rapport , c'est diviser pour compter ; 
mais on divise et on compte mal quand du pre- 
mier jusqu'au dernier on ne note pas un à un tous 
les éléments du fait ou de l'être qu'on analyse, 
quand on en laisse plusieurs en un , qu'on lies voit 
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comme s^ils ne fidsaient quHm , qu^on en mécon- 
naît la pluralité, et qa^on n^en dresse pas un invep- 
taîre exact et régulier. De quelque façon que la 
chose arrive , que ce soit faute de profondeur ou 
d^étendue dans Tesprit , que ce soit inhabileté à 
tout pénétrer ou à tout comprendre, dans Tun 
comme dans Pautre cas Fopération gst défeo 
tueuse , et elle ne * donne pour résultat qu^un 
compte faux et incomplet. 

Mais, fâcheux en lui-même, ce résultat Tes tn- 
core par les conséquences qu^il entraîne. Il est en 
effet inévitable qù^après s'être trompé sur le now- 
hre^ on se trompe aussi sur Vordre des éléments 
décomposés. LWdre est le rapport dans le nom- 
bre ; il lie Pun à Tun , compose et constitue la 
pluralité en totalité , la variété en harmonie , la 
diversité en hiérarchie; il est la raison des choses , 
le principe qui les fonde, la loi qui les régit. Or 
cette raison , ce principe , cette loi , l'ordre en uti 
mot, ne se révèle bien quVu moyen de la diversité 
et de la variété , il n'apparaît que dans le nombre. 
Si donc le nombre est mal déterminé , l'ordre lui- 
même sera mal jugé; un faux compte fera un 
faux ordre , et l'aiialyse sera manqùéé. 

Toutefois , pour saisir Tordre entré toute une 
suite de points de vue, il ne suffirait' pas de lés 
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noter un à un et chacun à part, comme s^ils étaient 
sans lien entre eux. Ce sont bien des unités , mais 
des unités en rapport ; et des unes aux autres il 
existe des relations certaines en vertu desquelles 
elles sont non seulement rapprochées , mais com- 
binées et disposées dans une fin particulière. Les 
propriétés d W être et les circonstances d^un fait 
forment entre elles une somme ; mais elles forment 
aussi un ensemble ; si elles sont une plus une , 
plus une, plus une, etc., elles sont aussi, selon 
leur nature , les unes principales et les autres se- 
condaires , les unes génératrices et les autres en- 
gendrées , les unes causes et les autres effets ; elles 
sont en un mot coordonnées de manière à être à 
la fois un tout et un système. 

Pour les bien analyser, il faut donc à l'énumé- 
ration joindre la description ou Tappréciation des 
rapports qui les unissent , et dans la description 
comme dans Ténumération ne rien ajouter et ne 
rien omettre, tout constater et ne rien rejeter. 

Ainsi , soit qu'on mène de front Fun et l'autre 
travail, soit qu'on les fasse se succéder, Tanalyse 
devra être aussi exacte à reconnaître la disposition 
que la collection des éléments qu'elle examine. 
A cette double condition , elle sera légitime et 
irréprochable. 
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De ces deux conditions , la seconde est au reste 
toujours beaucoup plus difficile à remplir que la 
première. Car on ne jug;e pas atissi aisément de 
Vordre que du nombre. Celui-ci est en général 
plus ostensible et plus saillant ; 'celui-là plus in- 
time , plus secret et plus profond ; il se trahit quel- 
quefois à peine au regard le plus pénétrant, et ra- 
rement il se livre du premier coup et à la simple 
vue. Percevoir Van n^est que compter ; percevoir 
Fautre, c^est compter et comprendre en même 
temps. Pour le premier, il suffit d'une attentive 
division ; pour le second, à la division il faut join- 
dre Texplication : c'est dire que , si d'une part il 
faut une grande exactitude, il £siut de l'autre 
beaucoup de sagacité et d'intelligence. 

Herschel, dans son discours sur l'étude de la 
philosophie naturelle , office un exemple d'analyse 
qui est conforme à ces règles. 

ce Si on considère les diflFérents cas où se pro# 
duisent des sons de toute espèce, on trouve qu'ils 
ont divers points communs ^ i** la détermination 
du mouvement dans le corps sonore ; 2<» la com- 
munication de ce mouvement à l'air, ou à tout au- 
tre intermédiaire interposé entre le corps sonore 
et l'oreille ; 3° la propagation de ce mouvement, 
qui passe d'une molécule à l'autre du corps intier- 
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médiaire y dans une succession convenable ; 4^ la 
transmission des molécules du ^ûlieu ambiant à 
Poreille ; 5^ la transmission qui se £gdt dans Po- 
reille aux nerfs auditi& par le moyen d'un certain 
mécanisme; 6^ la production de la sensation. » 

Maïs on aurait mal analysé Tobjet de Thistoire 
d.e la philosophie si d^abprd , dans cet objet, on 
ne comptait pas certains systèmes, certaines éco- 
les, ou certaines époques; si ensuite on n^en 
prenait pas toutes les parties dans leur ordre, ou 
si on ne les prenait que dans un ordre arbitl*aire 
et factice ; si enfin on y ajoutait des éléments étran- 
gers, comme, par exemple, des conceptions théo- 
logiques ou poétiques. A tant d^autres égards ex- 
cellent, le père de Thistoire de la philosophie, le 
savant BiMcker, n^est pas exempt de tout reproche 
sous ce rapport. Cest ainsi que , s^il ne retranche 
pas, il abrège au moins hors de mesure l'histoire 
de la philosophie scolastique ; c^est ainsi encore 
ipi^il mêle souvent les dogmes religieux aux phi- 
losophiesy et qu^enfin sa méthode, plus ethnOgra* 
phique que chronologique, et surtout que logi- 
que, ne laisse pas assez voir la liaison et la mar- 
che des systèmes divers. 

Je passe aux\*ègles de la synthèse^ qui sont au 
reste toutes dcmnées par celles de Tanalyse. 
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Le synthèse, que je me borne ici à définir som- 
mairement, est la cpntrepiurtie de Tanalyse : elle 
rapproche au lieu de séparer, compose au lieu, de 
décomposer, fait à la place dWe œuvre de détails 
une oeuvre d^ensemble et d^unité. 

Mais néanmoins c'est toujours du nombre et de 
Vordre qu'elle s'occupe ; elle les reçoit de Tana- 
lyse à Tétat de division , et elle tend à les faire 
passer à l'état d^union ; elle substitue à leur égard 
le résumé au développement, la réduction à l'exhi- 
bition, la simultanéité à la succession ; elle les trai- 
te, en un mot, par un procédé tout différent. Mais 
la diflPérence du procédé ne change rien au fond 
des choses : il s'agit toujours de la même vérité à 
reconnaître H à juger ; qu'on }a considère synthé- 
tiquement ou qu^on la voie analy tiqueinent , il ne 
faut pas moins, dans ces de^x cas, la juger telle 
qu'elle est. 

La synthèse, comme l'analyse , doit donc être à 
la fois fidèle au nombre et à Vordre : fidèle au 
nombre, car en le négligeant elle s expose à man- 
quer, à fausser son addition ; fidèle à l'ordre, car, 
par la même raison , elle court risque d'altérer et 
de vicier sa recomposition. Si elle ne porte pas le 
plus gprand soin à recueillir sévèrem^t tous les 
éléments et les seuls éléments qu'elle doit avoir en 
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vue, il lui arrivera d'en retrancher ou d'en a- 
jouter quelques uns, et de comprendre dans son 
idée moins ou plus qu'il ne faudra ; elle n^aura 
pas cette justesse qui consiste à mesurer le tout 
sur les parties , à l'égaler aux particfs , à ne pas le 
faire moindre ou plus grand ; elle ne sera pas la 
vraie synthèse , elle sera Thypothèse. De même, 
si, d'autre part, elle n'embrasse pas tous les rap- 
ports et les Seuls rapports qui joignent les parties 
entre elles , elle ne pourra pas replacer ces parties 
divisées dans leur système natm'el ; elle n'en re- 
pi^oduira'pas l'ordre vrai , elle les recomposera ar- 
bitrairement ; elle sera encore l'hjrpothèse. 

Que faut-il donc pour qu'elle remplisse bien les 
fonctions qui lui sont propres ? Qu'elle fasse dans 
son sens ce que l'analyse a fait dans le sien; qu'elle 
s'enferme dans le même cercle , se borne au même 
sujet , ne rejoigne que ce qu'elle a divisé , ne relie 
que ce qu'elle a délié, et ne soit en tout que la re- 
collection et l'expression résumée du développe- 
ment analytique. 

Ainsi, comme les règles de l'analyse sont l'exac- 
titude dans l'énumération et la fidélité dans la des- 
cription, de même les règles de la synthèse sont 
l'exactitude et la fidélité dans la recollection et la 
recomposition. 
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On pécherait contre ces règles si , après avoir 
reconnu dans Tâme pour facultés essentielles Tin- 
telligence, la sensibilité , la liberté et la volonté , 
on en résumait la nature dans cette définition 
inexacte: L'âme n'est quWe intelligence servie 
par des organes. 

On ferait une faute semblable , si , au terme 
d\me décomposition que je suppose légitime , et 
qui aurait eu pour but de déterminer les rapports 
des facultés entre elles, on substituait dans la syn- 
thèse à leur ordre vrai et certain un arrangement 
faux ou douteux ; comme, par exemple, si on sub- 
ordonnait Fintelligence à la sensibilité, après avoir 
d'abord montré que Pune est , au contraire , le 
principe et la cause constante de l'autre. 

Telle doit être dans ses divers actes la légitime 
observation. 

J'ajouterai à ce que je viens de dire une remar- 
que importante. L'observation toute seule ne suf- 
fit pas toujours à la connaissance des objets sur 
lesquels elle se dirige , et souvent elle a besoin, 
pour pouvoir les atteindre, d'y être aidée et ame- 
née par Tart d'expérimenter. En eflfet, dans bien 
des cas, les faits sont si obscurs, si compliqués ou 
si déliés ; ils se présentent si mal , se refusent tel* 
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lement à se montrer et à se laisser voir, que, si on 
se bornait à les observer, on pourrait long-tempç 
les ignorer : c'est une nature rebelle, difficile et 
fuyante , dont on nV bien raison qu^autant q\i^on 
Fentreprend, quW la presse, qu^on la tourmente, 
qu'on la dompte, en quelque sorte, et qu'on la ré- 
duit à la fin, moitié force, moitié ruse , à se dé- 
gager, à se produire ^ à venir au grand jour et à 
se livrer aux regards. Or^ traiter ainsi cette na- 
ture, la tourner et la retourner, la remanier et la 
refaire dans l'intérêt de la science, c'e$t ce qui s'ap- 
pelle expérimenter* Au moral comme au physi-* 
qne (car il y a lieu à expérience dans l'un comme 
dans l'autre cas ; je l'ai expliqué en plus d'un en- 
droit , et particulièrement dans un chapitre qui 
termine le second volume de V Essai sur P histoire 
de la philosophie) , on expérimente toutes les fois 
qu'on ne se prête pas simplement aux occasions 
qui surviennent, mais qu'on les cherche, qu'on les 
fait naître et qu'on les saisit habilement après les 
avoir provoquées ; on expérimente en essayant par 
industrie et patience, hardiesse et aventure, à re- 
prendre les choses en sous -œuvre, à les repro- 
duire de main d'homme , de manière que, parais- 
sant dans d'autres combinaisons et d'autres cir- 
constances que celles qu'elles offi[*aient naturelle^ 
ment , elles soient mieux disposées et plus claires 
pour l'intelligence. On expérimente sur l'âme en 
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tâchant de lui arracher les secrets qu^elle a en elle 
par instance et vive force , ou de les lui ^urpreu"- 
dre par finesse et pénétrantes insinuations. La 
Maieutique de Socrate vUest pas autre chose ipe 
cet art d^explorer^ de tâter, de mettre les esprits 
en travail 9 afin de les faire accoucher des germes 
d^idées qu^ils portent en eux ; la Maieutique n'est 
que rexpérimentatiou aun^is moral et psychologî- 
que. Quant aux corps, on sait assex comment, par 
divers artifices, on parvient à leur prêter des quan- 
tités qu^i]s nWt pas, à leur faire produire des phé- 
nomènes que d^eux-mêmes ils ne produisent pas, 
tant qu^iis continuent à demeurer dans leur état 
naturel. Dans les deux cas , la différence est dans 
Pinstrument et le sujet, et non dans le fait de Tex- 
périence. L^expérience a son action au moral 
comme au physique. 

Bacon a tracé avec détail les règles de Texpéri- 
mentation 'sous les titres de rana/io, production 
translation invereio^ compulsio experimenti^ etc» 
Je ne les reproduirai pas telles qu'il les trace : on 
peut les Ibe dans son ouvrage ; mais comme il n^a 
eu en vue en les prescrivant que Texpérience des 
sens, je voudrais montrer ici qn^elles ne convien-^ 
nent pas moins à l'expérience de la conscience. 

En effi^t , d^abwd il s^agit de varier Texpàrien- 
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ce. Or, on varie Pexpérience, touchant les choses 
de Tâme. , en se plaçant dans des conditions de 
pensée et de vie telles , que ces choses puissent se 
montrer sous toutes leurs faces diverses. Ainsi , 
veut-on, par exemple, étudier la passion dans son 
rapport avec Tintelligence : qrfon la suive avec 
soin au milieu de toutes le9 modifications qû^elle 
reçoîl tour à tour du sujet et de l'objet ; de Tàge , 
du tempérament, du sexe du premier ; des carac- 
tères, des qt^lités et de la nature du second, de sa 
beauté, de son utilité, de sa nouveauté , etc.; et 
qu'on voie si dans tous ces cas elle n^a pas son prin- 
cipe dans un fait dMntelligence. J^ai tâché en plus 
d'un endroit , mais particulièrement dans le Swp^ 
plément de l'Essai sur Phisiaire , de démontrer 
cette vérité. 

Secondement , il faut étendre et répéter Texpé- 
rience. Ainsi, je stipposequWec Platon, On veuille 
savoir ce qu'est le juste , ^t que, . selon sa marche 
dans la République , on aille de Phomme à la so- 
ciété , on étend Pexpérience ; on fait comme le phy- 
sicien , qui , après avoir constaté qu'un corps en 
un certain état a une certaine propriété , cherche 
si, dans ce même état , mais sur une plus grande 
échelle , il a la même propriété. 

Troisièmement, il est dit qu'on renverse Texpé- 
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rience quand on Tessaie sur les mêmes faits par 
des procédés opposés, ou sur des faits opposés par 
des procédés analogues ; comme , par exemple, 
lorsqu'on éprouve la sensibilité de Fenfant par la 
double action de Péloge et du blâme , ou lorsque 
fait valoir auprès de deux âmes 'd'une moralité 
fort diverse un seul et même motif, Tintérêt ou le 
devoir. 

• 
Quatrièmement, Texpérience est poussée à Vex-^ 
trême^ urgeiur^ lorsque se propose de reconnaî- 
tre ce que deviennent successivement, soit dans un 
sens, soit dans Tautre, des qualités ou des facultés 
dont on s'attache à parcourir et à marquer toutes les 
nuances. A son plus faible degré , le sentiment ré- 
pulsif n^est guère qu^une vague répugnance ; qu'est- 
il, et par quels actes se produit-il en se développant, 
lorsqu^il est parvenu à son plus haut degré d^in- 
tensité ? Dans le plus profond sommeil, Tintelli- 
gencejouit à peine , si toutefois elle en jouit, de 
quelque obscure conscience; comment, dans le de- 
mi-sommeil, dans le commencement du réveil, 
dans le plein retour à la veille, reprend-elle la con- 
science, le sens, la mémoire, la réflexion et toutes 
les facultés nécessaires à la connaissance? Voilà ce 
que ce genre d'expérience a pour but de constater. 

On transforte rexpérience en passant delà na* 
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tare à Fart, ou d^un art à un autre art. Psychologi- 
quement^ cela signifie qu^un moyen d^étudier 
rhomme est non seulement de le considérer tel 
qu^il est dans Phistoire^ mais tel aussi qu^il se 
montre dans les œuvres de Tart. Souvent, en eflfet, 
dans rhomme du poète, Thumanité, la nature hu- 
maine j plus dégagée, plus relevée, se saisit et se 
comprend mieux que dans une vulgaire réalité. 

Enfin, quand il y a lieu de réunir et de combi- 
ner ces divers modes d'expérieVice, ne les jamais 
diriger qu'en vue d'une fin sérieuse, quelquefois, 
mais rarement, les tenter au hasard, ou plutôt 
d'inspiration, et par une sorte de pressentiment, 
tel est un dernier précepte de Fartd'expérimeioiter, 

On conçoit maintenant comment cet art doit 
concourir et ^ mêler à celui de Tobservation, le 
précéder, le préparer, lui prêter appui et force. 
Observer simplement et ne pas expérimenter, ce 
serait se condamner à trouver sans chercher, à re- 
cevoir sans demander, à peu recevoir et à peu 
trouver : car d^elle-même la vérité ne s^offre et ne 
se donne pas si aisément à Pesprit , qu^il suffise, 
pour la posséder, de l'attendre et de la voir venir. 
Observer et ne pas expérimenter , ce ne serait pa$ 
philosopher : car il n'y a pas sérieuse curiosité, a- 
mour réel de la science, dans cette manièrede s'en- 
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fermer dans un étroit horizon, quand il en coûte- 
rait si peu de s^en faire un plus large. 

On comprend, d'autre part j que, si, après avoir 
expérimenté , on négligeait d'observer, on laisse- 
rait tout à moitié fait ; ou aurait semé et on ne ré- 
colterait pas, ouvert une mine qu'on n'exploiterait 
pas, découvert un pays qu'on ne visiterait pas. 
Or il ne faut pas qu'il eu soit ainsi : il faut que 
l'observation, succédant à l'expérimentation, en 
assure, en développe, en complète les résultats ; 
qu'elle en suive les indications, en éclaircisse les 
aperçus, en vérifie les soupçons ; qu'elle la mette 
à profit et la perfectionne en même temps. A ce 
prix seul est la sience. 

S s. De Itt oomparaiflon et de set règles. 

Quand l'expérimentation a £ut son œuvre, 
que , de son côté , l'observation a £ut ayssi la 
sienne, et que, par suite, beaucoup d'objets ont été 
étudiés et connus en eux-mêmes , ils peuvent être 
comparée. 

Comparer, c'est juger des ressemblances et des 
différences. Or, jugerait-on légitimement des res- 
semblances ou des différences si, dans les ter- 
mes qu'on rapproche , on ne tenait pas compte 
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de tous les points de vue qu'ils offrent chacun à 
part y et du rapport qui unit ces points de vue les 
uns aux autres ? Serait-on en droit de prononcer- 
que deux individus ou deux faits sont analogues 
entre eux si on ne regardait de ces individus que 
quelques caractères accidentels, et de ces faits 
pareillement que quelques circonstances secon- 
daires ; si on les regardait au hasard , et indépen- 
damment des relations jqu'ils ont nécessairement 
entre eux ? et de même sHl s'agissait de constater des 
diversités, et quW ne s^ prît pas plus sagement? 

C^est la nature complète , c^est la vraie nature 
des choses, que Ton doit avoir en vue , aussi bien 
quand on compare que quand on observe simple- 
ment. Or on la méconnaît sans aucun doute lors- 
qu'on néglige de la considérer, soit dans le nom- 
bre , soit dans V ordre des éléments qui la consti- 
tuent. 

Aussi , pour bien comparer, de même que pour 
bien observer^ il faut sévèrement s^attacher au 
nombre et à Tordre des éléments qui sont essen- 
tiels aux choses ; et pour le dire d^une autre ma- 
nière , il faut suivre dans Tobservation appliquée 
à un double terme , dans la double observation , 
les règles qui ont été tracées pour Inobservation 
proprement dite. Elles sont les mêmes pour Pune 



LOGIQUE. 97 

et Tautre; seulement elles sont dhine pratique 
plus délicate et plus difficile pour là pl^mièrè que 
pour la seconde. 

Ainsi , les règles de la comparaison se réduisent 
à reconnaître avec fidélité et précision si le nom- 
bre et Tordre de qualités qui sont propres à une 
substance , le nombre et l'ordre de phénomènes 
qui sont propres à une cause , se retrouvent ou ne 
se retrouvent pas dans une ou plusieurs autres sub- 
stances, dans une où plusieurs autres causes; ce qui 
revient à dire que la comparaison n^est légitime que 
par son exactitude à tout (Compter et à tout compren- 
dre dans chacun des termes auxquels elle s^étend. 

Il est inutile , je pense , de donner ici des exem- 
ples qui montrent en quoi consiste une bonne 
ou mauvaise comparaison. On pourra en trouver 
dans tous ceux qui se rapportent à la généralisai 
tion. 

Je passe donc à Pexposition des règles de la 
généralisation. 

$ 3. D€ la géoéralisalion proprement dite et des règles qoi loi 

coDTÎennent • 

Pour peu qa^ou se rsqjfielle la nature et le but 
m. 7 
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de cette noayelle opération (i), il est évident 
qa^elle péchera par un pranier^ et grave défiamt 
si le type qu^elle crée s^étend à plus ou moins 
d^individus que ne le permet Tobservation. Un 
principe est hasardeux e^n^est an £(md, qu^Un pré- 
jugé, quand il dépasse la limite qu& lui assigne 
Texpériefiee, et qu^il s^étend outre mesure ^.^ au 
risque d'aller aunielà du vraib Sans douter il se 
peut que par bonheur il ait réeUemeot toute la 
portée qu^o» s'est hâté de lui prêter ; mais oonmie 
il n^a d^appùi qu'une hypothèse ^ il re^ sans 
àtiÂt à la confiance; tout au plus peut-^oa Tac- 
cepter à titre d^opinion provisoire et aujette à vé- 
rification* Il y a un moindre inconvénient, et 
contre lequel du reste on a moins à se mettre en 
garde , à ne pas d<Hmer à une^ généralité toute 
Pextension quelle devrait avoir f cependant il y a 
£rate aussi à a^arr^ter à nu?^hcmin ; quand- on peut 
alkr plus loin^ et à sl^i teoiir à des théories 
incomplètes et étroites quand il est permis de leur 
donner plus de généralité et largeur : c^est tout 
au moin^ timidité: et diicsrélioii d^pkcéeSii peut- 



(i) Je n'ai pas besoin dé rappeler que je pars toujours^ en 
logique, des données de la psychologie, et que, pour la gé- 
néralisation en particulier, quand je. m'occupe de déterminer 
les règles qu'elle doit sniyre, je la suppose expliquée, comme 
en effet fM&Vtt éM daat le' pijppiêrv^liiBM ^ loop Coun. 



être fiublesae d^inteUigencç j ^n logique comme 
en politique , il ne fi^ut pas trop d'ambition t 
mais il n^en faut pas non plus trop peu. Cest un 
tort de trop généraliser ^ mais cVn est un aussi 
de trop peu généraliser. Le bien est de généralisa 
en raison juste des fiûts observés et comparés. Du 
reste combien de fidts fiiut-il avoir recueillis 9 ob^ 
servis et comparés > pour s^élever légitimement à 
une pleine et exacte généralité? Cest ce qu'on 91e 
saurait dire en aucune fiiçpn* Obacun doit, sous 
ee rappwt, selon les sujets dont il s^occupe, se 
consulter, et se demander quand , . dans sa cour- 
science philosophique , il n'a plus, d» 9cvu|Hile à 
former telle classe , a reeimnaitre tiçUe loi ; il n^ 
a pas d'autre règle à recommander. 
« 
Mais la généralisatioi]| s^rvût «mewe beaucoup 
plos défectuevaesi, au Ueu dC; partir des résultats 
légitimes de robaervation et delà comparaison^ elle 
ae laissait entraîner, sur les traces de Timagination/i 
à toutes sortes de conceptions arbitraires et hypo- 
théthiques. Tant que la généralisation n'est sujette 
qu'à ta>p ou t^rop peu d'extension, elle peut ais<^ 
ment se corriger, elle n'est vicieuse qu^à demi; 
mais du moment c|ùe , sans égard à la véritéelk-- 
mème,^ elle s'avise témérairement de prendre pour 
seiHldabl&.ce.quiestdivers9 et pour divers œiqui 
est temUaUftv, ii » jr a plus sjmpkmeat à la rea^ 
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treincb^ ou à Fétendre, il y a à la rejeter, à la nieTf 
car elle est fausse et mensongère. Un système créé 
et développé dans un tel esprit ne saurait avoir 
long crédit , eût-il d^ailleurs pour lui l'autorité du 
génie et Pattrailde la nouveauté. Quand il aurait 
d^abord excité un certain mouvement d^admira- 
tion par la grandeur de ses proportions, Torigina- 
lité de ses principes, la rigueur de ses conséquen- 
ces, toutes les qualités en un mot qui att^ent une 
haute puissance d'invention et de combinaison, à 
un ex»nen plus sévère, et quand on l'estimerait ce 
qu'il vaudrait , non plus comme œuvre d^art, mais 
comme œuvre de science, il ne tarderait pas à pa- 
raître dans son éclat trompeur, et à trahir de toute 
part le vice de ses fondements. 

Les règles de la généralisation sont donc, d'après 
ce qui vient d^ètre dit, de comprendre, de résumer, 
de réduire à l'abstrait, dans les principes qu'on éta- 
blit, tous les faits et les seuls fisiits reconnuspour con- 
stants et analogues les uns aux autres. De ces faits, 
ne pas voir, ignorer ou nier ceaj^ qui peuvent con- 
trarier une hypothèse préconçue; supposer ceux qui 
l'appuient, et les imaginer à plaisir; admettre, mais 
en les altérant, ceux qui lui sont fiivorables, cW 
malgénéraliserdetoutefaçon;c^estgénéraliser con- 
tre lé vrai, douteusement dans le vrai, ou i moitié 
dansle vrai et à moitié dan$le faux ; c^estoontredire) 



V 



' LOGIQUE. loi 

négliger, ou vicier dans l'induction, les données 
oomliiinées de rol)senration et de la comparaison. 

Ainsi, pour le répéter, donner une juste exten- 
rion aux idées générales, et ne les étendre qu^à des 
Êdts réels et réellement semblables, telle est la ré- 
gie complexe de la généralisation. 

• 

Mais Ton sait que la généralisation a une dou- 
ble fonction, ou plutôt un double objet ( car la 
fonction reste la mén]ie^ et il n^ a de double que 
l'objet) : la réunion en classes dW certain nom- 
bre d^individus, et la réduction en lais d'un cer- 
tain nombre de cas. 

Or quelles sont les règles de la généralisation, 
selon qu'elle se propose des classes ou qu^elle as- 
pire à des lois? Les mêmes que celles qui vien- 
nent d'être^ tracées, mais avec application spéciale 
à Tune ou à l'autre de ces fins. 

• 

Ainsi, pour classer, que Êiut-il ? Ne renfermer 
dans la collection à laquelle on les ramène que des 
individus semblables entre eux , les y renfermer 
tous, ef eux seuls ; ne rien supposer et tout admet- 
tre ; tout embrasser sans rien confondre ; ne con- 
stituer que des genres, des espèces et des variétés , 
exacts et complets^ tellps sont les conditions de 
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cette sorte de génâhàlisaticta. Qû^èlle tie satîs&sse 
pas à rane d'entre *èl3es^ elle est |>àr là même dé- 
fectueuse ; elle le serait radicalement si elle ne 
satisfaissdt à auciune ; elle n-e^ paifaîtement légi- 
time que quand eUes les remplit tdïîtés également. 

C'est pourquoi il 7 a yice dans la classification 
psycologiqiie qui rapporte à la sensation tous 
les faits de Fintèlligeace. 9e ïi'ai pas l>esoin de 
dire pourquoi : le ihot 'de Leibnitz Fexplique as- 
sez , et Tlatoti le démontre dans le Théitété. 

La classification iquS ne tiecônûalt dans l^me 
humaine que Tentendement et la volonté est éga- 
lement défecueuse ; ell e omet l|i sensibilité. 

Mais, si celle^à pèdbe par restriction,^ voici 
une qui^ au centenaire, pèche jpar trop de divi-- 
sion. n y a dans Ffitme trois principes, le prîndpe 
raisonnable , le principes des bonnes passions et 
le principe des mauvaises. Il serait plus juste de 
dire qu^il y a lé principe raisonnable, et puis le 
principe dés passions , lequel est bon Ou mauvais, 
selon qu"^ se rapproche ou s'écs^e du principe 
raisonnable. 

Que si lV>n voulttN; maîntetiânt des exemples 
de légititnes et Oakeé tSltss^ficaitioiis, /indique- 
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lais celles qui soat reçues dans la plupart des 
sciences naturelles ; à quelque • degré qu^ôn les 
prenne, depuis leur plus haute généralité jusqu'^à 
leur quasif-particnlarité , depuis les classes pro- 
premaat dites jusqu^aux dernières variétés, on les 
troavera de tout point vraies > complètes et pré* 
cises. 

QuV>n me permute à ce sujet de citer quelques 
réflexions que j^empronte à un . Précis d'histoire 
naturclh (i) qui se recommande, entre autres 
qualités , par ime très juste intelligence de la lo- 
gique de cette histoire : 

«c Kmisemhle de ces êtres est d^abord partagé 
en un .petit nombre de grandes divisions qu^on 
homme ordinairement classes^ et dont chacune 
comprend les êtres qui se ressemblent par quel« 
ques propriétés très générales, c^est-à-dire qui 
conviennent à un très grand nombre de corps* 
Ces propriétés , constantes dans tous les corps qui 
appartiennent à la même classe , constituent le ca- 
ractère de cette pr^nière division. Chaque classe 
à son tour se partage en divisions moins grandes , 
appelées ordres ou familles , dan$ chacune des- 
quelles les corps se ressemblant par quelques aur- 

(i ) Pr4m éUmsMsirê érhistoir$ naisreUey par <;. D^fosse. 



io4 COURS IKE PHILOSOPHIE. 

très propriétés générales^ maisdWe moins graiide 
généralité que celles qui caractérisent la classe ; 
chaque famille se subdivise pareillement en grou- 
pes moins étendus^ appelés genres j et dont chacun 
a pour caractères de nouvelles propriétés com- 
munes aux corps qu^il comprend ; chaque genre 
enfin se partage de même en un certain nombre 
de groupes plus petits, nommés espèces , et cha- 
que espèce en un certain nombre de variétés. Gest 
ce mécanisme ou cet échafaudage de divisions suc- 
cessives , dont les supérieures contiennent les in- 
férieures j que Ton nomme en histoire naturelle 
une classification ou une méthode* 

: D Deux corps compris dans Vxme quelconque 
des divisions de la méthode ont nécessairement 
de commun non seulement le caractère propre à 
cette division , mais encore ceux des divisions su- 
périeures qui la contiennent. Par conséquent ils 
ont entre eux d^autant plus de ressemblance qu^ils 
se trouvent faire partie de groupes moins élevés. 
Il est donc clair qu'en descendant l'échelle de ces 
divisions successives, on finira bientôt par. en at- 
teindre une qui ne contiendra plus que des corps 
d^une ressemblance presque parfaite , et que l'on 
sera porté à identifier dans la même idée comme 
sous le même nom. Cette division fondamentale, 
qui est le terme auquel aboutissent les divisions 
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Aipérieures , et où s^arrêtent pour ainsi dire toutes 
les distinctions possibles entre les. êtres , est celle 
qui porte la dénomination d'espèce. Les corps de 
même espèce sont donc ceux qui n^admettent entre 
eux que de légères différences | que souvent on 
néglige en raison de leur peu d^importance , ou 
qui , lorsqu^on juge à propos d^n tenir compte , 
constituent seulement ce quW nomme ^es va- 
riétés. 

■ 

j> Dans les classifications relatives à l'histoire na- 
turelle , non seulement tous les êtres ont des noms 
qui rappellent leurs caractères distinctifs, mais 
encore chaque division de la méthode a sa déno- 
mination propre 9 qui est liée au caractère de cette 
division. Par là les rapports de ces êtres peuvent 
être exprimes de la manière la plus simple , et , 
avec de Inattention et de la mémoire , on parvient 
aiséinent à se rendre fsunilières toutes les parties 
de la •méthode^ en Fétudiant soit dans les ou- 
vrages où elle se trouve développée j soit surtout 
dans les cabinets ou grandes collections qui en 
offrent une représentation fidèle. 

D L'utilité des classifications en histoire natu- 
relle est incontestable. Un premier avantage qu'el- 
les présentent, c'est de faire distinguer sûrement à 
celui qui commence l^tude de la science un objet 
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qu^il voit pour la première fois^ et 'dont il ignore 
le nom. En e%t , ane classification est comme une 
sorte de dictionnaire^ ou de table raisonnée de 
matières 9 dans laquelle les caractères dea^ objets 
jouent le rôle desjettres^de Talphabet. En partant 
de ceux que porte avec lui Tétre que Ton consi^- 
dète pour les ehercfa» en tète des divimons de la 
métho(ie , comme on part des lettres initiales à\m 
mot pour interroger les pages d'un vocabulaire ^ 
on arrive aisément à trouver la place et le nom de 
cet objet dans la méthode , s^rès avoir déterminé 
successivement là classe, Tordre , le genre et Ve&' 
pèce auxqiMls il appartient, 

» Un autre tfv^mtage des méthodes i, lorsqu'elles 
sont bien fkites , c'est qu'eUes ne se bornent pas à 
nous apprendre des noms t elles nous font encore 
connaiite les dûrjets, ce qui est tout difierent; et 
elles nous les font connaître chacun en lui«m^ne , 
et par comparaison avec les autres. En effet , si 
les divisions de la méthode ont été étaHies d'après 
Tenseinble des caractères que peuvent offirir les 
objets auxquels elle se rajjporte , il ne feùt que 
récapituler tous ceux par lesquels elle nous con- 
duit au nom de chaque objet , c'est-à-dÎM ses ca- 
ractèries de <dasse, de famille, de genre tt d'espèce, 
pour avoir le oaractèk*è total ^ absolu du côrps ^ 
tel que le doni^ràit sa description coaq>lèKe , faite 
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lod^péndamment de toute classificatioii, avec cette 
diSéreùoe^ que ce caractère abaoln, qpuand il est 
donné par la méthode, se trouve décomposé en 
une série graduée de caractères relatifs , qui expri- 
ment les divers degrés de ressemblance de Tobjet 
avec les autres corps*. Aussi^il arrive que , par un 
fréquent usage de la méthode , notre esprit finit 
par embrasser Tensemble de tous les êtres qu'elle 
comprend , et s^accoutume à saisir les traits qui 
leur sont communs ou les différences qui les dis- 
tingueiït. 

y> Le besoin de divisions méthodiques semblables 
à celles qui caractérisent les classifications en his- 
toire naturelle se fidt dentir partout 6ù l'on a à 
distinguer un grand nombre d^objets , quelle que 
soit d^ailleurs leur nature. Aussi trouve-t-on dans 
le mécanisme des langues , dans les sciences de 
faits, dans les travaux administratifs , etc. , une 
foule d^exemples de pareils classements que sug- 
gère aux hommes une logique naturelle (i). Cet 



(1) Ainai, dans noire langue^ le terme mobUier exprime une 
classe d'objets que l'on a subdivisée en plusieurs genres dési* 
gnéspar les noms de iabU, de voMe, de sUge, etc.; et chacun de 
ces'genres est composé de plusieurs espèces, tabU^ à manger , 
iahie d jouer, table d écrire. Dans l'organisation d'an éUit# on 
diyise le territoire ea (UpartemmUp et L*on subdÎTise chaque 
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art de la méthode peut s^appliqaer aurec avantage 
à toute sorte d^étude , et aucune science n^est plus 
propre que celle de la. nature à j former notre 
esprit. » 

Avant 4e quittei^ ce%ujet , je ne dois pas oublier 
de faire remarquer que les règles de la classifica- 
tion telles que je les ai données plus haut ne sont , 
sous une autre forme , que celles de la division 
telles qu^on les trouve d^ordinaire dans les traités 
de logique , telles qu'on peut les voir si Ton veut 
dans la logique de Port-Royal (i). 

J^arrive maintenant aux lois j et je cherdie à 
quelles conditions on les induit légitimement. 



département en* arrondissements , chaque arrondissement en 
cantons , chaque canton en mairies ou municipalités. L'armée 
est de même partagée en régiments , bataillons , compagnies , 
pelotons et soldats. C'est cet ordre qui permet au chef de Té^ 
tat de connaître, dé distinguer et de dénommer toutes les 
parties d'une administration, quelque yaste qu'elle soit, et de 
les embrasser, pour ainsi dire, d'un seul coup d'oeil. 

(i) « La division est le'4>artage d'un tout en ce*<fu'il con- 
tient. • 

» Mais, comme il y a deux sortes de tout^ il y a aussi 
derux aortes de divisions. Il y a un tout composé de plusie\irs 
parties réellement distinctes , appelé en latin toUtm , et dont 
les parties sont appelées peirtia i$Uégr'anUs. La division de ce 
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Or il n^est pas difficile de reconnaître qu^on les 
induirait illégitimement i^' 8i on les tirait de cas 
particuliers sans réalité ou' sans réelle similitude; 
'^ si on les tirait , avec trop ou trop peu d^extenr- 
sion , de cas d^ailleurs réels et réellement sembla- 
bles entre eux. 

tout s'appelle proprement partition^ comme quand ou dirise 
une maison en ses appartements 9 une rille en ses quartiers , 
un royaume ou un état en ses proyinces, l'homme en corps 
et en âme , le corps en ses membres. La seule règle de cette 
diyisîon est de faire des dénombrements bien exacts , et aux- 
quels il ne manque rien. 

• L'autre tout est appelé en latin omne, et ses parties, par- 
ties êubjicthes ou inférieures , parce que ce tout est un terme 
commun, et. ses parties sont les sujets compris dans son éten* 
due> comme le mot d^arUmal est un tout de cette nature^ dont 
les inférieurs , comme homme et bête, qui sent compris dans 
son étendue, sont les parties subjectires. Cette diTisîon re- 
tient proprement le nom de division, et où en peut remar- 
quer de quatre sortes : 

»La prenoiére est quand on divise le genre par ses espè- 
ces : Toute substance est corps ou esprit. Tout animal est funn^ 
me ou bête. 

»La deuxième est quand on diyise le genre par ses diffé» 
rences : Tout animal est raisonnable ou privé de raison. Tout 
nombre est pair ou impair , Toute proposition est vraie ou fauS' 
H , Toute ligne est droite ou courbe. 

»La troisième, quand on diyise un sujet commun par les 
accidents opposés dont 11 est capable, ou selon ses divers in- 
férieurs^ ou en divers temps, comme : Toui astre est lumi'- 
nsum par soi-même , ousêuUmsûtparréflêmionf Touicorpsest 
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Par conséquent il est nécessaire que ces sortes 
de généralisations^ précédées comme elles doirent 
Têtre d^observations et' de comparaisons , ne com- 
pi^nnent que des faits constants et de même na- 
ture , et n^aillent pas au delà , mais ne restent pas 
en deçà de la portée de ces faits. 

en mouvement ou en repos; Tous Us Français sont nobles ou ro-^ 
iuriers; Tout homme est sain ou malade; Tous les peuples. se 
servent ^ pour s' exprimer, ou de la parole seulement ^ ou de T^- 
triture outre laparoUm 

»La quatrième^ d'un accident en ses dÎTers sujets^ comme 
la dîyîsîon des biens en ceux de l'esprit et do corps. 

» Les règles de la dîrision sont : i® Qu'elle soit entière , 
c'est-à-dire qne les membres de la diyision comprennent 
toute l'étendue du terme que l'on diyise, comme pair et îm- 
pair comprennent toute l'étendue du terme de nomifroj n'y 
en ayant point qui ne soit pair ou ioipair. Il n'y a presque 
rien qui fasse fkire tant de fiaux raisonnements que le défaut 
d'attention à cette règle; et ce qui trompe est qu'il y a sott- 
yent des termes qui paraissent' tellement opposés, qu'ils sem- 
■blent ne point souffrir de milieu , qui ne laissent pas d'en 
ayoir. Ainsi y entre ignorant et sarant il y a une certaine mé- 
diocrité de sayoir qui tire un homme du rang des ignorants, 
et qui ne le met pas encore au rang des sarants^ entre yi- 
cieux et yertueux il y a aussi un certain état dont on pent 
dire ce que Tacite dit de Galba : Magis extra viiia quàm eam 
virtutibusj car il y a des gens qui, n'ayant point de yices 
grossiers, ne sont pas appelés yicieux, et qui, ne faisant point 
de bien , ne peuyent point être appelés yertueux , quoique 
deyant Dieu ce soît un graod yice que de n'ayoir point de 
Terta ; entre sain et qiabdq 11 y a l'état d'mr homme ii 
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Alovs les lois qu^elles donneront seront fondées 
en raison. 

Gest en conséquence une loi vraie de la per- 
ception sensible d^étre précédée et déterminée 
par Timpression nerveuse; elle l'est selon toutes 

se oa cooTalescent ; entre le jour et la nuit il y a le crépus- 
eule ; entre les vices opposés il y a le milieu de la vertu 9 com- 
me la piété entre Pimpiété et la superstition ; et quelquefois 
ee milieu esl double, comme entre l'avarice et la prodigalité 
il y a la libéralité et une épargne louable; entre la timidité , 
qui craint tout, et la témérité, qui ne craint rien, il y a la gé- 
nérosité, qui ne s'étonne point des périls, et une précaution 
raisonnable qui fiait ériter ceux auxquels il n'est pas à propos 
de s'exposer. 

»La deuxième règle , qui est une suite de la première, est 
que les membres de k division soient opposés, comme : pair^ 
impair; raisonnaèie, pri^i dé raison. Mais il fout remarquer ce 
qu'on a déjà dit dans la première partie , qu'il n'est pas né- 
cessaire que toutes les différences qui font ces membres op- 
posés soient positives, mats qu'il suffit que l'une le soit, et 
que l'autre soit le genre seul avec la négation de l'autre dif- 
férence. Et c'est même par là qu'on fait que les membres 
sont plus certainement opposés. Ainsi la différence de la bête 
t^avec l'homme n'est que la privation de la raison , qui n'est 
rien de positif; l'imparité n'est que la négation de la divisi- 
bilitê en deux parties égales^ Le nombi;e premier n'a rien que 
n'ait le nombre composé , l'un et l^autre ayant l'unité pour 
mesure, celui qu'on appelle premier n'étant différent du 
(somposé qu'en ce qu'il n^a point d'autre mesure que l'unité. 

• NéanmoinB, Il faut avouer que C'est te meiOeor d'espri^ 
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les règles à\me exacte généralisation ; elle em- 
brassé tout et n^omet rien ; elle ne fausse ni n^al- 
tère rien . 

Mais ce n^est plus une loi de la même perceptiont, 
d^éfre précédée et déterminée par une image ou 

mer les différences opposées par des termes positifs quand 
cela se peut, parce que cela fait mieux entendre la nature 
des membres de la diyisîon. C'est pourquoi la dîrision de la 
substance en celle qui pense et celle qui est étendue est beau- 
coup meilleure que la commune en celle qui est matérielle 
et celle qui est immatérielle, ou bien en celle qui est corpo- 
relle et celle qui n'est pas corporelle , parce que les mots 
dHmmaiérielle et dUncorporeUe ne nous donnent qu'une idée 
fort imparfaite et fort confuse de ce qui se comprend beau- 
coup mieux par les mots de substance qui pense. 

»La troisième règle , qui est une suite de la seconde , est 
que l'un des membres ne soit pas tellement enfermé dans 
l'autre que l'autre en puisse être affirmé, quoiqu'il puisse 
quelquefois y être enfermé en une autre manière. Car la li- 
gne est enfermée dans ia surface conmie le terme de la sur- 
fiice , et la surface dans le solide comme le terme du solide* 
Mais cela n'empêche pas que l'étendue) ne se dlrise en ligne , 
surfoce et solide , parce qu'on ne peut pas dire que la ligoA 
soit surfoce, ni la surface solide. On ne peut pas , au contrai- 
re , diviser le nombre en pair, iinpair et carré, parce que , 
tout nombre carré é(;pnt pair pu. impair, il est enfeftné dans 
les deux premiers memftres. 

»0n ne doit pas aussi diriser^les opinions en Traies, £eiu8- 
ses et probables , parce que toute opinion probable est yraie 
ou biusse ; maii on peut i^ difiser premièremeiit en Traie» 
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UDe idée représentative de son objet ; elle n'a d^ap- 
pui qu'une hypothèse. 

Ce n'est pas non plus la loi , du moins toute la 
loi du fait dont il s^agit, de ne venir qu'à la suite 
des impressions des cinq sens , puisqu^il vient éga- 

et en fausses, et puis diviser les uueset les autres en certai- 
nes et en probables. 

» Ramus et ses partisans se sont fort tourmentés pour mon- 
trer que toutes les divisions ne doivent avoir que deux mem» 
bres. Tant qu'on le peut fhire commodément , c'est le meil- 
leur; mais , la clarté et la facilité étant ce qu'on doit le plus 
considérer dans les sciences, on ne doit poiut rejeter les divi- 
sions en trois membres et plus encore, quand elles sont plus 
naturelles et qu*on aurait besoin de subdivisions forcées 
pour les faire toujours en deux membres. Car alors, au Heu 
de soulager l'esprit, qui est le principal fruit de la division , 
on l'aceable par un grand nombre de subdiTislons qu'il est 
bien plus difficile de retenir que si tout d'un coup ou avait fiiit 
plus de membres à ce que l'on divise. Par exemple , n'esl-il 
pas plus court, plus simple et plus naturel de dire : Toute 
étendue est ou ligne, ou surface, ou solide, que de dire comme 
Ramus : Magnitudo est linea tel Uneatum, Lineatum est super- 
ficies tel soiiduM. 

m Enfin , on peut remarquer que c'est un égal défaut de ne 
faire pas assez et de faire trop de divisions : l'un n'éclaire pas 
assez l'esprit, et l'autre le dissipe trop. Crassot, qui est un 
philosophe estimable entre les interprètes d'Âristote , a nui à 
son livre par le trop grand nombre de divisions. On retombe 
par là dans la confusion que l'on prétend éviter : ConfUsuni 
«si qmàquid mpsUverem êsetuM mt. » 

III. 8 
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teiiiéât à la smte d^ûtMeêf impreè8Î(m&, je veux 
parler des impressions des orgsttieé interne^^ 

Je donnerai maintenant quelques exemples em- 
pittùtés aiil sciences phyâques. Rien de plus 
satisfaisant que la généralisation des phénomènes 
de la pesanteur, qui , depuis les expériences et les 
explications de Galilée et les démonstrations de 
Newton, ne s^applique pas moins bien aux excep- 
tions apparentes qu^aux faits du caractère le plus 
normal. 

ce Ce fut Galilée qui déclara le premier que la 
puissance accélératrice de la pesanteur est la mê- 
me pour tous les corps ; qu^^elle agit indifférem- 
ment sur toutes les masses, quelles quVUes soient, 
grandes ou petites. Il vérifia cette induction en 
laissant tomber du haut d^titie tour élevée des sub- 
stance^ de nature et de poids très différents , qui 
toutes achevèrent leur chute dans le même temps, 
à très peu de chose près; circonstance qu'il attri- 
bua avec raison à la différence de résistance que 
Tair oppose à la chute de» corps ^fraves, selon 
qu^ils pèsen plus ou moins. On n^aurait pu, à cette 
époque , constater par le fait la justesse de cette 
conjecture , soumettre à Fexpérience des corps lé- 
gers, comme du liége^ des plumes, du coton^ etc., 
à cause de la grande résistance querair leur op- 
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posait dans leur chute ; on n^'arait alcM^ aucun 
moyeu d^isoler cette cause de perturbation. Ce ne 
fiit qu^après Pinvention de la machine pneumati* 
que qu'on put aoumettre cette loi à répreure. On 
fit le vide , et on abandonna à elles-mêmes une 
pièce dW et une barbe de plume qu^on avait dis- 
posées au-dessous de la partie supérieure de l'ap- 
pareil, et Fune et Tautre achevèrent leur chute 
dans le même instant. » (Hbrsghel.) 

La Itdde la rôsée^ ramenée enfin au ra jonnement 
comme à la cause déterminante de la condensa- 
tion de la vapeur, a été long-temps méconnue 
parce qn^on ne la tirait que de faits incomplets ou 
mal observés , qui ne pouvaient la donner dans 
toute sa vérité. 

Voici eneore un exemple où se rencontre à la 
fois une loi selon le vulgaire et. une loi selon les 
savants t « La longue queue de' la comètef de i4â6 
répancUt la terreur dans PEurope, déjà consternée 
par les succès rapides des Turcs y qui venaient de 
renverser le bas-empire. Cet astre, après quatre 
de ses révolutions, a excité parmi nous un intérêt 
bien différent. La ccmnaissance des lois du sys- 
tème du lûonde, acquise pendant cet intervalle, 
amâît dissipé les craintes enfantées par Fignoranoe 
des Ynm:xàt>pèrt^.âe4'b0lmnè arec rmûrers, et 
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Halley, ayant i*econnu Pidentité de cette comète 
avec cellesdes aimées i53i, 1607 et 1682, annonça 
son retour prochain pour la fin de 1 758 ou le cotn- 
mencement de i 75g. Le inonde savant attenditavec 
impatience ce retour, qui devait confirmer Pune 
des plus grandes découvertes que Pon ait faites dans 
les sciences. » ÇLxplace^' Calcul des probabilités.) 

Il serait inutile, je pense, de multiplier les exem- 
ples. Ils ne feraient tous que confirmer les règles 
tracées plus haut, en montrant que toute induction 
qui sY conforme est légitime, et que toute induc- 
tion qui s'en écarte est fausse ou hypothétique. 

$ 4* De U définition et do tes règles. 

J^auraisbien pune pas consacrer un chapitre par- 
ticulier aux règles de la définition , qui , comme il 
est aisé de le voir, n^est quWe sorte de généralisa- 
tion. Qif est-ce, diC effet, que définir^ sinon parve- 
nir, par Inobservation, suivie de la comparaison, à 
déterminer les caractères génériques et spécifiques 
de tels ou tels êtres ; sinon saisir par Tabstraction 
les propriétés diaprés lesquelles ces êtres forment 
un genre, dans ce genre des espèces, dans ces espè- 
ces des sous-espèces. Définir, c^est généraliser. Il 
n*j a donc au fond rien à dire au sujet de la défini- 
tion qui n^ait été déjà dit au sujet de la génén 
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tion. On définit comme On généralise, parce qu^on 
généralise quand on définit ; c^est dVprès les mêmes 
règles, c^est aux mêmes conditions, c^est au moyen 
du même art. 11 n^ aurait donc rien à ajouter, et 
pour mon compte je n^ajouterais rien aux précep^ 
tes déjà donnés, si, dans tout traité de logique, 
on n^était accoutumé à trouver quelque chose de 
spécial touchant la définition. Mais comme on 
pourrait croire à une omission si je n^en faisais 
pas mention, je vais en parler, ou plutôt en faire 
parler pour moi la logique de Port-Royal ; seule- 
ment, je prie quW remarque que ce morceau ne 
vient ici que comme extension et appendice du 
chapitre de la généralisation : 

ce Nous avons parlé fort au long, dans la pre- 
mière partie, des définitions de nom, et nous avons 
montré qu^il ne les fallait pas confondre avec les 
définitions des choses, parce que les définitions de 
noms sont arbitraires , au lieu que les définitions 
des choses ne dépendent point de nous, mais de 
ce qui est enfermé dans la véritable idée d^une 
chose, et ne doivent point être prises pour princi- 
pes, mais être considérées comme des propositions 
qui doivent souvent être confirmées par raison, et 
qui peuvent être con^b^ttues* C« n^est donc que 
de cette dernière sor^ de défiinition que nous 
parlons en ce lieu. 
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-n II 7 en a deux sortes : TuBe^ plusexaotei qai 
retient le nom de définition ; ^a^tre ^ moins 
exacte, qu^on appelle description. 

. ]^ La plus exacte est celle qui explique la na«* 
ture d^une chose par se» attributs essentiels, dont 
ceux qui sont communs s^appellent g^nre^ et ceux 
qui sont propres diffUrence. 

]i> Ainsi on définit Thomme un animal raison* 
nable; Tesprit, une substance qui pense ; le owps, 
une substance étendue; Dieu,rétrepar£adt. Ilfaut, 
autant quePon peut, que ce qu^cm met pour genre 
dans la définition soit le genre prochain du défir- 
ni, et non pas seulement le genre éloigné. 

D On définit au^gi quelquefois par les parties 
intégrantes , comme lorsquW dit que Thomme 
est une chose composée dW esprit et d'un corps. 
Mais, alors même, il y a quelque chose qui tient 
lieu de genre, comme le mot de chose composée, 
et le reste tient Ueu de difierence. 

y^ La définition, .moins exacte, qu^on appelle 
desmption, est cdlequi donne quelque connais- 
sance dVine diose par les aj^cidents qui lui sont 
propres, et qui la déCermipent asse£ pour en don- 
ner quelque idée qui la discerna des autres. 
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}^ Cefft en cette manière qu^on déerit les her- 
bes, les frqjtSi les animaux, par leur figure, par 
leur grandeur, par leur oouleur et autres semUa* 
blés Accidents : c^est de cette nature que sont les 
descriptions des poètes et des<oniteurs. 

}> Il 7 a aussi des définilions ou descriptions 
qui se font par les causes, par la matière, par la 
forme, par la fin, etc., comme si cm définit une 
horloge, une machine de fer composée de diverses 
toues, dont le mourement réglé est prc^pre à mar- 
quer les heures. 

)» U T a trois choses nécessaires à fone bonne. 



définition : qu'elle soit universelle , quWle soit 
propre, qu'elle soit claire. 

•» 

a i. Il &ut quHme d^nition soit universelle, 
c^est-à^^dire qu'elle comprenne tout le défini. C^est 
pourquoi la définition commune du Ump^ , que 
c^est ia mesura du mûuvetnent, n^est peut-être pas 
bonne, parce qu^'il y a grande apparence que le 
temps ne mesure pas moins le repos que le mou- 
vement, puisqu'on dit aussi bien quhme chose, a 
été tant de tempa ép vepos comme on dit qn^elle 
s^est remuée pendant tant de temps : de sorte qu^il 
semUa que le temps ne soit autre chose que la 
durée de la créature, en quelque état qu'elle soit. 



\ 



d20 COURS DB PHILOSOPHIE. 

o» 2. Il ÊiutquWe définition soit propre, c^est- 
à-dîre qa^elle ne convienne qu'au défini. C^est 
pourquoi la définition commune des éléments, un 
corps simple corruptible , -.ne semble pas bonne. 
Car, les corps célestes n^étant pas moins simples 
que les éléments, par le propre aveu de ces philo- 
sophes , on n^a aucune raison de croire qu^il ne se 
fasse pas dans les cieux des altérations semblables 
à celles qui se font sur la terre, puisque y sans 
parler des comètes , qu^on sait maintenant n'être 
point formées des exhalaisons de la terre , comme 
Aristote se Tétait imaginé , on a découvert des tar- 
ches dans le soleil, qui s^ forment et qui s^y dis- 
sipent de la même sorte que nos nuages, quoique ce 
soient de bien plus grands corps. 

)) 3. Il faut qu^ne définition soit claire, c^est- 
a-dire qu'eUe nous serve à avoir ime idée plus claire 
et. plus distincte de la chose ipi'on définit , et 
qu^elle nous en fasse ^ autant qu^il se peut, com- 
prendre la nature; de sorte qu^elle nous puisse 
aider à rendre raison de ses principales propriétés. 
Cest ce quW doit principalement considérer dans 
les définitions, et .c^est ce qui manque à une 
grande partie des définitions d^Aristote. 

y> -Car qui est celui qui a mieux compris la 
nature du mouvement par cette définition : Acéuo 
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Imiis inpotentiâ quatenus in potentid^VsiCte d^un 
être en puissance en tant qu^il est en puissance? 
L^idée que la nature nous en fournit n'est-elle pas 
cent fois plus claire que celle-là, et à qui servit- 
elle jamais pour expliquer aucune des propriétés 
du mouvement? 

y> Les quatre célèbres définitions de ces quatre 
premières qualités, le sec^ ^humide^ le chaud^ le 
froid^ ne sont pas meilleures. 

» Le sec^ dit-il, est ce qui est facilement retenu 
dans ses bornes , et difficilement dans celles d^un 
autre corps : Quod euo termina facile continetur^ 
difficulier aliéna* 

m 

y> Et P humide j au contraire, ce qui est facile- 
ment retenu dans les bornes d'un autre corps, et 
difficilement dans les siennes : Quad sua termina 
difjpculier eantinetur, facile aliéna. 

» Mais, premièrement, ces deux définitions 
conviennent mieux aux corps durs et aux corps 
liquides qu'aux corps secs et aux corps humi- 
des. Car on dit .qu^un air est sec et qu'un autre air 
est humide, quoiqu'il soit toujours facilement re- 
tenu dans les bornes d'un autre corps, parce qu?il 
est toujours liquide. Et , de plus, on ne voit pas 
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o<muuent Aristote a pu dire que le feu, cW~ à*dire 
la flamiœi était s^che, selon cette défiaitiou, pui8«« 
qu'elles^accommodefacilemeiitaux bornes deuotrç 
corps ? D^où vient au^si que Virgile appelle le feu 
liquide, 0t liquiii éimuligniê ? Ëtc^c^t iwe vaine 
subtilité de dire, avec Campanelle, que le feu, éta^ 
enfermé, aut rumpit, aut rumpitur : car ce n^est 
pomt à cause de m prétendue sécheresse , notais 
parce que sa propre fumée rétouife sUl u^a de Tair. 
C^est pourquoi il s Vccammiodera fart biennaux bor- 
nes d^un autre corps, pourvu qu^il ait quelque ou- 
F^ure par où il puisse cbaBS^ oe q«i «Vu ioxb^le 
aans cesse. 

y> Pour le chaud , il le définit ce qui rassem- 
ble les corps semblables et désunit les dissembla- 
bles; Quod cofiffregai homogemea et disgreg^t he- 
teragextea * 

» Et le froid^ ce qui rassemble les corps dis- 
semblables et désunit les semblables : Qtiod con-- 
yregat hetereifenea ^i dUgmgAt Jàtomogeneé^. Cest 
ce qui convient quelqttefoi$;au chaud et ai» ft^pid, 
mais don fMis tougows, ^t ice qui de plus ne aert 
de rioi à iiiaus faire caitcoodre la vraie 4)ause qin 
fait que nous appelons ^m coips ohaud et un autre 
froid. DeaortequekcbanoeLier ^cou avaitrajaoa 
de (dire que ce$ défiuÂUojt^ étaiei^ iseiuUiablesÀ 
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G^e quVm ferait dhin homme en le définissant 
un animal qui faii des soulier^ et qui laboure les 
vignes. Le même philosophe définit la nature :: 
Prindpium motus et quietis in èa in quo est , le 
principe du mouvement et du repos en ce en quoi 
elle est. Ce qui n^est fondé que sur une imagina- 
tion qu^il a eue ^ que les corps naturels étaient en 
cela dijBTérents des corp$ artificiels, que le$ naturels 
avaient en eux le principe de leur mouvement, et 
que les artificiels ne l'avaient que de ddoors ) au 
lieu qu'il est évident et certain que nul corps ne 
se peut donner le mouvemaat à soi«-même, parce 
que la matière, étant de soi* même indifférente ait; 
mouvement et au repos, ne peut être déterminée 
à Tun ou à Tautre que par une cause étrangère , 
ce qui ne pouvant aller à l'infini, il faut nécessai- 
rement que ce soit Dieu qui ait imprimé le mouve- 
ment dans la matière et que ce soit lui qui Yy 
conserve. 

» La célèbre définition de l'âme paraît encore 
plus défectueuse : Actus primus corporis natura- 
lis organici potentiâ vitatn hahentis , Tacte pre- 
mier du corps naturel organique qui a la vie en 
puissance. On ne saitce qu^il a voulu définir. Car, 
i® si c^est l'âme, en tant qu'elle est commune aux 
hommes et aux bêtes , c'est une chimère qu'il a 
définie, n'y ayant rien de commun entre ces deux 
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choses ; 20 il a expliqué un terme obscur par quar' 
tre ou cinq plus obscurs. Et , pour ne parler que 
du mot de vie , Fidée quW a de la vie n^est pas 
moins confuse que celle qu^on a de Pâme, ces deux 
termes étant également ambigus et équivoques. 

» Voilà quelques règles de la division et de la 
définition. Mais quoiqu'il n^ siit rien de plus im- 
portant dans les sciences que de bien diviser et de. 
bien définir, il n^est pas nécessaire d'en rien dire 
ici davantage, parce que cela dépend beaucoup 
plus de la connaissance de la matière que l'on 
traite que des règles de la logique. » 
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DEUXIEME SECTION. 



DE L'ART DE RAISONNER. 



CHAPITRE PREMIER. 

Da ffaisoBiiemeiit dans son rapport ayec la géoéralisalion. 

■ 

Je commencerai ce qae j'ai à dire au sujet du 
raisonnement par une remarque importante , que 
j^ai déjà présentée (i) , mais que je dois reproduire 
ici arec plus de développement : je veux parler 
de la disposition où seraient certains esprits , non 
pas sans doute à nier, car nul ne le nie sérieuse- 
ment , mais à ne pas apprécier, à ne pas compter 
pour ce qu^il vaut, le procédé du raisonnement, 
et à ne pas lui donner en logique la place qu^il 
doit y avoir à côté et à Fégal de Tinduction elle- 
I. Cest un préjugé à combattre et dont il est 
-e de montrer les fâcheux résultats ; il ne 
m à rien moins qu^à rejeter hors du domaine 
de la science tout un ordre de vérités dont le rai- 

(i) ¥oîr la préface.^ 
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sonnement est la condition et le moyen indispen- 
sable. 

Voici en effet ce qoi arrive quand on mécon- 
naît le raisonnement. 

Alors sans doute on admet , c^est du moins ce 
que je suppose , les principes absolus ; «on admet 
par exemple le principe de substance et le prin- 
cipe de causalité ; on les tient pour ce qu^ils sont , 

Texpression de vérités évidentes et invariables. 

• 

Mais cqmme on néglige le raisonnement , on 
s^arréte aux principes et on ne va pas aux coûsé-^ 
quences ; on généralise , mais on né coûclut pas ; 
on spécule et on n^applique pas ; on ne touche pas 
aux vérités qui ne sont que d'^applicàtion. Cest-â^ 
dire par exemple qu'^après avoir établi qtfil y a 
un rapport essentiel de la qualité à la substance, 
et de Teffet à la cause , on ne tire rien de ces ju- 
gements relativement à la substance et à la cause 
premières. Il en est de même de ces axiomes : 
Tout moyen révèle une fin, Toute succession 
est dans la durée , Toute étendue dans Tespace ; 
dont le premier mène à la providence , le second à 
l'éternité, et le troisième à nmmensité ; de même 
enfin de tous les autres , dont on ne déduit aucune 
idée y dont on ne fait aucun usage. De sorte que , 
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si on admet la qualité et la substance y le phéno- 
mène et la cause, le moyen et la fin, etc., etc., 
dans leur abstraite généralité, on n^admet pas, 
parce qu^on ne raisonne pas , la divinité , Tessence 
suprême, la création, la providence, son éternité 
et son infinité. 

Mais ete mêmes principes s'appliqueraient à 
notre existence comme à celle de Dieu , et parti- 
culièrement en ce qui regarde notre origine et 
notre fin , notre passé et notre avenir, notre avenir 
surtout, et notre vie dans un autre monde, ils 
pourraient être pour nous uae source de lumière 
et de fbié Ainsi « sans aiicun doute , il serait légi- 
time, en vertu du rapport de la qualité à la suIh- 
stance , et de VeSei à la cause , d^inférer logique- 
ment des qualités et des actes qui révèlent dans 
notre âme une possibilité et une nécessité de ne 
pas mourir avec le corps, la durée continue de 
son être et de sa force ; mab^ à dé&ut du raison- 
n&Bieuty conmient tirer eette conclusion? 

Ai-je besoin d'ajouter que les mêmes difficultés 
s^élèveraient contre toute semblable propositiogi 
rcjlativeà la formation et à la destinée du monde? 
Le sc^ticisme, dans tous ces cas^ partiel sans 
doute j mais réel , s^étendrait à tout un ordre d'im- 
portantes vérités que pouvait donner le niaocH 
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nement , mais qvCon ne lui aurait pas demandées. 

Que si maintenant je considère des principes d^un 
autre genre , ceux qui sont empruntés à Texpé- 
rience et à Tobservation , il n^ a P^^ ^^ moindre 
inconvénient à n'en rien tirer , à n'en rien con- 
clure. C'est se priver de toutes les connaissances 
qu'ils contiennent en eux-mêmes ; c'est^iar exem- 
ple renoncer aux arts. 

Que sont les arts en effet? Dés sciences secondes, 
des dépendances logiques de sciences qu'ils pré* 
supposent , des applications de ces sciences. Que 
sont les arts physiques? Des applications variées 
de la physique proprement dite , de la chimie , 
de la zoologie , de la botanique et de la minéra- 
logie. Que sont les arts moraux? des applications 
des sciences morales ; la morale elle-même n'est 
qu'une suite d'applications de la science générale 
dp l'homme. Tout art est une conclusion s'il est 
vraiment un art , et non une simple routine. Tout 
art est donc le fruit et le résultat du raisonnement. 
Otez' le raisonnement, et vous ôtez le moyen d'aller 
légitimement des principes aux conséquences , de 
la spéculation à la pratique , de la théorie à l'a^t ; 
vous en restez à la théorie , inutile alors et stérile 
comme toute idée générale dont on ne déduit et 
dont on ne fût rien. 
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De ces principes sortent aussi toutes les solu- 
tions relatives à des questions qa^il serait impos- 
sible ou trop difficile et trop long de résoudre par 
Tobservation , et qu'il est possible et facile de ré- 
soudre par le raisonnement. De tel fait, par exem- 
ple , qui appartient à Favenir, nous ne pouvons 
rien savoir par Fexpérience , puisqu'il est hors de 
ses limites, ou plutôt puisqu^il n'est pas ; mais nous 
pouvons le présumer, le conjecturer, le conclure ; 
nous pouvons en raisonner, et , si nous en rati-^ 
sonnons exactement , le concevoir comme si nous 
l'avions vu, et l'affirmer comme si nous l'avions 
observé. Mais en l'absence du raisonnenient nous 
ne raffirmerions ni ne le concevrions ; nous Pigpno- 
rerîons profondément. 

De même un fait qui se passerait trop loin de 
nous dans l'espace , trop lentement ou trop rare- 
ment ; nous perdrions un temps précieux , soit à 
l'aller chercher là où il est , soit à le suivre dans 
son cours , soit à l'attendre dans ses retours y bien 
souvent cette étude nous coûterait plus qu'elle 
ne nous rendrait. Au contraire ce peut être la plu^ 
facile , la plus prompte et la plus; sûre des opéra- 
tions, que de juger de ce fait au mojen du p$ison^ 
nement. Un coupd'œil peut suffire, en l'étudiant 
par ce procédé, potu* s'en foitner une idée aussi 
juste que rapide. Leoraisonnemenf &it àïùtsVb&kxf 

III. Û 
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d'un de ces instruments qu'on associe arpLsens pour 
en étendre la portée et en augmenter la finesse; il 
sert en quelque sorte comme le télescope et le micro- 
scope y il montre les objets de plus près, plus net- 
tement , plus brièvement ; il supprime à la fois 
le temps , le lieu et les obstacles. Il est bien en- 
tendu du reste que ce n^est pas à l'origine et au 
début même de la science qu^on peut ainsi substi- 
tuer le raisonnement à Pobservation. On ne doit 
pas, en bonne logique , commencer par raisonner, 
on doit commencer par observer ; mais quand , à 
Taide de l'observation légitimement généralisée , 
on a des principes qui se prêtent à de claires et 
exactes applications , on a tout avantage à rempla- 
cer le lent travail de Pexpérience par le procédé 
beaucoup plus prompt et aussi sûr de la déduction . 

Ce serait donc de toute façon infirmer la science 
que de la priver du raisonnement. La science sans 
le raisonnement , c'est comme la vig sans le mou- 
cernent ; c'est une sorte de paralysie, qui, comme 
celle des organes, n'empêche pas certaines fonc- 
tions, mais arrête les autres. On ne pense plus de 
toute sa pensée quand on induit et qu'on ne déduit 
pas , quand on généralise et quand on ne conclut 
pas , quand en un mot on ne raisonne pas ; on ne 
développe toute sa pensée que quand on use con- 
venablement de l'une et de l'autre acuité. Le rai» 
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sonnement est vîlal dans la constitution de l'en- 
tendement ; l'en retrancher, si c'était possible , Vy 
affaiblir, Vy laisser languir, si on avait cette im- 
prudence, ce serait affaiblir, laisser languir et mu- 
tiler l'entendement. 

11 importe donc de bien apprécier toute la va- 
leur du raisonnement, et de comprendre tout 
l'usage qui doit en être fait. 



\€''" : f ■•• 
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CHAPITRE II. 



DU RAISONIfBMEKT ET DB SES REGLES* 



S i*». Du raisonnement et de ses règles d'après Texplica- 
tion qui a été donnée de ce procédé dans le Traité de psy^- 
chologie, 

§ a. Du syllogisme et de ses règles. 

§ 5. Simplification du syllogisme» 

§ 4* Autre simplification du syllogisme. 



$ 1*'. Du raisonnement et de ses règles, d'après Texplicatioif qui a 
été donnée de ce procédé dans le Traité de pt^choLogie, 

Maintenant je vais traiter du raisonnement pris 
en lui-même ; mais , comme je l'ai dit dans ma 
préface , et par les motifs que 'fj ai donnés , j'en 
traiterai sans entrer dans tous les détails, qui 
se trouvent d'ailleurs dans la plupart des logi- 
ques. 

Le raisonnement , par sa nature , a trop d'ana- 
logie avec la comparaison pour qu'on doive lui 
chercher d'autres règles que les règles mêmes qui 
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conviennent à la comparaison. Raisonner en e£fet 
n'est que comparer pour conclure ; bien raisonner 
par conséquent n W que bien comparer pour bien 
conclure. Ainsi Part de raisontier se réduit au fond 
à Part de comparer. 

Il est seulement à remarquer que ^ comme ici le 
rapprochement s^établit d\me généralité connue 
et déterminée aux donnéee d'une particularité in^ 
connue et indéterminée , il est nécessaire en pr&» 
mier lieu de vérifier la généralité , afin d^en fixer 
exactement le sens et la portée : sans<cette précau4. 
tion , en effet , on s'exposerait à la prendre dans 
une acception fausse ou mal définie , et ce serait 
déjà là une cause certaine d^erreur. Il est néces- 
saire en second lieu d^apporter le même soin à ras^ 
sembler et à circonscrire les données de la parti<«^ 
cularité , à s^assurer avec précision qu W les pos-* 
sède toutes ni plus ni moins, et si, après cet examen 
on les trouve insuffisantes, à sWorcer de les corn-* 
pléter. 

Je vais montrer, par quelques exemples, com-i' 
ment, selon que Ton observe ou que l^on viole ces 
règles, on raisonne bien ou mal. 

En effet, quand je dis : Tous les corps sont pe- 
sants , or cette plume est un corps, donc cette plu- 
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me ^t pesante ; je suis d^abord sûr du sens et de 
la vérité de ce principe : Tous les corps sont pe- 
sants. Je puis donc bien mY fier, et le pren- 
dre pour le co/mt^, pour le type connu y à Taide 
duquel je déterminerai l'tWonnt^ en question. En- 
suite , je n'ai nul doute sur les données de cet in- 
connu; je sais que c'est une plume, c'est-à-dire 
un certain corps dont j'ignore, par hypothèse, la 
propriété de peser, mais dont je sais cependant 
qu'il est une substance matérielle. Quand donc 
je mets en rapport ce connu et cet inconnu^ et que 
je trouve entre eux ime telle . analogie que je 
puis, sans hésitation, conclure l'un de l'au- 
tre, je conclus juste, parce que je ne me suis 
mépris ni sur l'un ni sur l'autre de ces termes à 
rapprocher. Mais si je disais par hasard : Nul art 
ne demande d'étude , or la poésie est un art , 
donc elle ne demande pas d'étude ; il est clair que 
j'aurais avancé un principe faux ou mal défini, et 
que d'un tel principe je ne pourrais tirer qu'une 
application inexacte et erronée : car j'aurais man- 
qué à une des deux règles que je viens de tracer. 
J'aurais péché par le connu ^ ou le prétendu con- 
nuy que j'aurais mal établi. 

Je violerais l'autre règle si , posant en principe 
que tout art se rapporte au beau , je prenais pour 
données à rapporter à cette généralité, quelque 
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travail manuel, comme celui du cordonnier. Je 
ne me tromperais plus sur le connu^ mais sur r«n- 
connUy que je lui assimilerais. 



/j' 



Si maintenant je voulais analyser en détail tou- 
tes les mauvaises manières de raisonner ordinai- 
rement indiquées dans la théorie du syllogisme , 
je prouverais , je crois, sans peine, qu^elles tien- 
nent toutes à Tinfraction de Tune ou de Tautre de 
ces deux règles. 

Ainsi , par où pèche cet argument : Quelques 
hommes sont noirs , or Pierre est un homme , donc 
Pierre , etc. ? — Par le principe qu'on avance , 
et qui n'est pas un principe , dont on ne peut 
par conséquent tirer cette conclusion : Donc 
Pierre, etc. 

Et celui-ci t Les méchants sont méprisables , or 
quelques hommes sont méchants , donc tous les 
hommes sont méprisables ? — Il est faux par les 
données^ qu^on n^a pas su fixer, et qu'ion a laissées 
varier^ changer de sens et d^extension d'aune pro- 
position à l'autre. Si Ton eût évité ce défaut et 
qu'on eut eu soin de ne dire que ce qu'on avait 
d'abord dit : Quelques hommes sont méchants , or 
les méchants sont méprisables , donc quelques 
hommes^ etc.^ on aurait bien raisonné. 
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Il en serait de même de tous les autres cas. 



$ a. Da sytlojgisme et de ses règles. 

Quant au syllogisme lui-même, il est expliqué 
par les logiciens comme une espèce de raisonne- 
ment, qui, dans l'esprit, est la perception du rap- 
port de deux idées à Faide d'une idée moyenne , 
et, dans le discours, l'expression ou renonciation 
de cette perception. 

Ce qui fait que le syllogisme, pense en trois ju- 
gements , dont le premier aflSrme le rapport de 
Tune de ces idées avec l'idée moyenne, le second 
le rapport de l'autre idée avec la même idée 
moyenne , et le troisième le rapport des deux 
idées extrêmes entre elles, est parlé en trois pro- 
positions , qui représentent exactement cette tri- 
ple affirmation. 

Ce qui fait encore que le syllogisme est une 
combinaison de l'entendement , et, par suite, du 
discours, dans laquelle trois éléments , trois idées j 
d'une part, et trois termes ^ de l'autre, sont mis en 
jeu de manière à faire voir que, si de ces éléments 
deux conviennent avec le troisième , ils convien- 
nent par là même entre eux , ou qu'au (contraire 
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ils disconyiennent si Tun convient et Tautrene 
convient pas avec ce même troisième (i). 

Ce qai le ramène à mie sorte d^opération ma-* 
thématique^ dont le principe et lesrègles sont em- 
pruntés à cet axiome: Deux quantités égales à une 
troisième sont égales entre elles, ou elles sont 
inégales quand Fune est égale et Tautre inégale à 
cette mesure commune. 

En e£fet, d^abord le syllogisme n'a de fonde- 
ment qu'en cet axiome, puisqu'il consiste à assi- 
miler les idées ou les termes dont on cherche le 
rapport à des quantités à mesurer, et Tidée ou le 

(i) Il est peut-être bon de rappeler ici qu'on nomme les 
deux premières propositions du syllogisme prémisses , et la 
dernière question quand elle est à prouver, et conclusion 
quand elle est prouvée; qu'on nomme aussi l'une des pré- 
misses majeure, parce qu'elle renferme le terme majeur et le 
moyen; l'autre mineure^ parce qu'elle renferme le terme mi- 
neur et le moyen; que le terme majeur eit celui qui a iephis 
d'extension , le terme mineur celui qui en a le moins; et que 
Veœtension d'un terme par opposition à sa compréhension est 
la propriété qu'il a de s^éiendre^ de conyenir à un plus ou 
moins grand nombre de choses, tandis que la compréhension 
est celle qu'il a de comprendre en son acception un plus ou 
moins grand nombre d'idées. «^ Voir d'ailleurs , ponr plus 
d'expUcation , les différentes logiques, Port-Royal 6d parti- 
culier. 
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terme qaî doit donner ce rapport à la quantité qui 
les mesure. 

Il n^a égalemement pour règles que les ap- 
plications ou les conséquences de ce même 
axiome. 

Il suffit, pour s'en convaincre , de lés analyser 
dans ce point de vue, et de les traduire, en leis ana- 
lysant , en une sorte d'algèbre qui en rende sensi- 
ble la nature et le caractère mathématiques. 

Je commencerai par les exposer de la manière 
ordinaire et telles qu'on les ti^ouve exprimées dans 
la plupart des logiques. J'emprunte le texte de 
Port-Royal : 



l'* REGLE* 



« Le moyen ne peut être pris deux fois parti-- 
euliérement ; mais il doit être pris au moine une 
fois universellement. 

y> Car devant unir ou désunir les deux termes de 
la conclusion , il est clair qu'il ne le peut faire s'il 
est pris pour deux parties diflPérentes d'un même 
tout , parce que ce ne sera pas peut-être la même 
partie qui sera unie ou désunie de ces deux ter- 
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mes. Or, étant pris deux fois particulièrement , il 
peut être pris pour deux diflférentes parties du 
même tout ; et par conséquent on n^en pourra rien 
conclure au moins nécessairement , ce qui suffit 
pour rendre un argument vicieux , puisqu'on 
n^appelle bon syllogisme, comme on vient de 
dire , que celui dont la conclusion ne peut être 
fausse , les prémisses étant vraies. Ainsi , dans cet 
argument : Quelque homme est saint , quelque 
homme est voleur^ Donc quelque voleur est saint ^ 
le mot di homme ^ étant pris pour diverses parties 
des hommes , ne peut unir voleur avec saint , 
parce que ce n'est pas le même homme qui est 
saint et qui est voleur. 

» On ne peut pas dire le même du sujet et de l'at- 
tribut de la conclusion. Car, encore qu'ils soient 
pris deux fois particulièrement , on les peut néan- 
moins unir ensemble en unissant un de ces termes 
au moyen dans toute l'étendue du moyen. Car 
il s'ensuit de là fort bien que , si ce moyen est uni 
dans quelqu'une de ses parties à quelque partie de 
l'autre terme , ce premier terme que nous avons 
dit être joint à tout le moyen se trouvera joint 
aussi avec le terme auquel quelque partie du 
moyen est joint. S'il y a quelques É'rançais dans 
chaque maison de Paris , et qu'il y ait des Alle- 
mands en quelque maison de Paris , il y a des 
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maisons où il y a tout ensemble un Français et un 
Allemand. 

Si quelques f^hes sont sois , 

JEt que tout riche soit honoré , 

Il y a des sots honorés. 
Car ces riches qui sont sots sont aussi honorés^ 
puisque tous les riches sont honorés , et par 
conséquent, dans ces riches sots et honorés, 
les qualités de sot et d'honoré sont jointes en-^ 
semble. 

Il"* REGLE. 

y> Les termes de la conclusion ne peuvent point 
être pris plus universellement dans la conclusion 
que dans les prémisses. 

» C'est pourquoi, lorsque l'un ou Pautre est pris 
universellement dans la conclusion , le raisonne- 
ment sera faux s'il est pris particulièrement dans 
les deux premières propositions. 

» La raison est qu'on ne peut rien conclure du 
particulier au général (selon le premier axiome). 
Car de ce que quelque homme est noir on ne peut 
pas conclure que tout homme est noir. 
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Premier corollaire. 

» Il doit toujours y avoir dans les prémisses un 
terme universel de plus que dans la conclusion. 
Car tout terme qui est général dans la conclusion le 
doitaussiêtre dans les prémises. Etdeplusle moyen 
y doit être pris au moins une fois généralement. 

Deuxième corollaire. 

» Lorsque la conclusion e.«t négative^ il faut né- 
cessairement que le grand terme soit pris géné- 
ralement dans la majeure. Car il est pris géné- 
ralement dans la conclusion négative (par le 
quatrième axiome), et par conséquent il doit aussi 
être pris généralement dans la majeure ( par la 
seconde règle). 

Troisième corollaire. 

y^ Lia majeure d^un argument dont la conclusion 
est négative ne peut jamais être une particulière 
affirmative. Car le sujet et Tattribut dWe propo- 
sition affirmative sont tous deux pris particulière- 
ment (par les deuxième et troisième axionïes). Et 
ainsi le grand terme n'y serait pris que particu- 
lièrement contpe le second corollaire. 
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sujet du moyen , et Fattribat du même moyen. 
Or, de ce que deux choses sont séparées de la même 
chose , il ne s^ensuît ni qu'elles soient ni . qu^elles 
ne soient pas la même chose. De ce que les Espa- 
gnols ne sont pas Turcs , et de ce que les Turcs 
ne sont pas chrétiens , il ne s^ensuit pas que les 
Espagnols ne soient pas chrétiens ; et il ne s^ensuit 
pas aussi que les Chinois le soient , quoiqu'ils ne 
soient pas plus Turcs que les Espagnols. 
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» On ne peut prouver une conclusion n^ative 
par deux propositions affirmatives. 

T> Car, de ce que les deux termes de la conclu- 
sion sont unis avec un troisième , on ne peut pas 
prouver qu^ soient désunis entre eux. 

V*" R^GLE. 

» La conclusion suit toujours la plus faible 
partie ^ c^est-à-dire que ^ sHl y a une des deux 
propositions qui soit négative^ elle doit être néga- 
tive^ et sHly en a une particulière^ elle doit être 
particulière, 

» La preuve en est que, s^l y a une proposi- 
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tîon négative , le moyen est désuni de Tune dé6 
parties de la conclusion ; et ainsi il est incapable 
de les unir, ce qui est nécessaire pour conclure 
affirmativement. 

» Et , s''il y a une proposition particulière , la 
conclusion n'en peut être générale. Car^ si la con- 
clusion est générale affirmative, le sujet étant unî*- 
versel , il doit aussi être universel dans la mineu* 
re , et par conséqueait il en doit être le sujet, Pat- 
tribut n'étant jamais pris généralement dans les 
propositions affirmatives. Donc le moyen joint à 
ce sujet sera particulier dans la mineure ; donc il 
sera général dans la majeure, parce qu'^autre- 
ment il serait deux fois particulier ; donc il en se- 
ra le sujet , et par conséquent celte majeure sera 
aussi universelle. Et ainsi il ne Jjeut y avoir de 
proposition particulière dans un argument affir^ 
matif dont la conclusion est générale. 

• 

7) Cela est encore plus clair dans lefs conclusions' 
universelles négatives. Car de là îl s'ensuit qu^l- 
doit y avoir trois termes universels dans les*deUjf' 
prémisses, suivant le premier corollaire. Or, cattÈ^ 
me il doit y avoir une proposition affirmative pa* 
la troisième règle, dont l'attribut est pris parti** 
culiërement, il s'ensuit que tous les arrtres tMià 
termes sont pris univarselleRient , etpareoiMén 

III. lO 
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quent les deux sujets des deux propositions , ce 
qui les rend universelles. Ce qu^il fallait démon- 
trer. 

Sixième corollaire. 

^ Ce qui concltU le général conclut le particu- 
lier. Ce qui conclut A conclut I , ce qui conclut 
£ conclut 0. Mais ce qui conclut le particulier ne 
conclut pas pour cela le général. Cest une suite 
de la régie précédente et du premier axiome. Mais 
il faut remarquer qu'il a plu aux hommes de ne 
considérer les espèces d^un syllogisme que selon 
sa plus noble conclusion , qui est la générale : de 
sorte qu'on ne compte point pour luie espèce par- 
ticulière de syllogisme celui où on ne conclut le 
particulier que parce qu^on en peut aussi conclure 
le général. 

» C'est pourquoi il n'y a point de syllogisme où 
la majeure étant A et la mineure E , la conclusion 
soit 0. Car (par le cinquième corollaire) la con- 
clusion d'une mineure universelle négative peut 
toujours être générale : de sorte que , si on ne la 
pçut pas tirer générale , ce sera parce qi^'on n'en 
pourra tirer aucune. Ainsi A £ n'est jamais un 
«jjllogisme à part , mais seulement en tant qu'il 
p^t être enfermé dans A £ £• 
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Vl« REGLE, (l) 

» De deux proportions particulières il ne s^en^ 

suit rien. 

« 

» Car si elles sont toutes deux affirmatives y le 
moyen y sera pris deux fois particulièrement , soit 
qu^il soit sujet (par le deuxième axiome), soit qu^il 
soit attribut (par le troisième axiome). Or par la 
première règle on ne conclut rien par un syllo- 
gisme dont le moyen est pris deux fois particu- 
lièrement. 

» Et s'il y en avait une négative , la conclusion 
Tétant aussi ( par la règle précédente ) , il doit y 

(i) Voici les axiomes auxquels on renvoie dans les régies : 

I . Les propositions particulières sont enfermées dans les 
générales de même nature, et non lés générales dans les 
particulières : I daos A et O dans £, et non A dans I ni E' 
dans O, 

a. Le sujet d'une proposition pris universellement om par- 
ticulièrement est ce qui la rend universelle ou particulière, 

5. L'attribut d'une proposition affirmative n'ayant Ja- 
mais plus d'étendue que le sujet est toujours considéré 
comme pris particulièrement, parc6 qiie'cc n'ê^ que par 
accident s'il est quelquefois pris gènét«ilettienrt. ^-'^ ■' ■ ' 

4« L'attribut d'une propositioa néf^tir^ :esl :loujoujrs priji: 
généralement. 
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avoir au moins deux termes universels dans les 
prémisses (suivant le deuxième corollaire). Donc 
il doit y avoir une proposition universelle dans 
ces deax prémisses^ étant impossiUe de disposer 
trois termes en deux propositions, où il doit y 
avoir deux termes pris universellement , en sorte 
que Ton ne fasse ou deux attributs Hégalîfs , ce 
qoi s^ait contre la troisième règle , ou quelqu^on 
des sujets universels , ce qui fait la proposition 
QbiT«|*selle. » 

S 3. 5implificatioa da syllogbme. 

Maintenant je traduis , et, représentant par ces 
signes : g le grand terme , p le petit terme , m fe 
Moyen, 1= leur égalité, || leur nofn-égalîté , je 
dis que la première de ces règles peut s'expliquer 
ainsi qu^il suit : 

Siy = «, qui est une partie de m, etque p =£, 
autre partie de m , on ne peut pas dire que y = p. 
Car c'est au fond comparer y et p à Faide de deux 
mesures différentes , puisque m a n^est pas iden- 
liqtie km b. 

La seconde règle s^ejqplique de même. Ejql effet, 
s^il est prouvé que ffz=zm et que «1 = jif oa coar 
dnt biea eo disant que ffzzip; mais il en serait 
tout autrement si Ton s'avisait de oonchire que 
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y -|- y ^= jP ou^ = fi 4" P * ^^^ ^° mettrait dans 
cette éqfaation plus qu^il n^ aurait dans les deux' 
autres , elle ne serait plus identique aux deux au- 
tres, ou, comme on dit, les termes de la conclu - 
sion seraient pris plus universellement dans la 
conclusion que dans les prémisses. 

■ 

Il en est de même de la troisième règle. 

Si ^ Il m et que m \\ p, il ne s^ensuit pas qne 
jf = ou II j9y il n^en suit rien , car il n^ a rien à 
dire du rapport de deux quantités dont on sait 
seulement quWles sont inégales à une troisième , 
à laquelle elles peuvent l'être indifféremment^ soit 
en plus, soit en moins. 

Pourqn^il en fût autrement, il faudrait qu(9 
^ 1 1 i9t, m izzp : alors il serait clair que g j||i. 

La quatrième est fort simple. Elle signifie, en 
effet, que si ^ = m et m =p, on ne saurait conclure 
que y II jp y ce qui n'a pas besoin d'être démontré. 

• 

Quant à la cinquièihe, elle établit que, si jf dans 
sa partie a = iti, et m=p, ce doit être y a, et non 
g^ qui =1? / comme aussi, lorsque y jj m, m r=Pf 
g doit être || py et qu'il j aurait absurdité à rai-« 
sonner ainsi : 
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ffa^rm^m = /?, donc g =|i. 
y II m , w = jp , donc y =:jp. 

Enfin , la sixième se partage en trois cas , dont 
le premier est celui de m pris deux fois particu- 
lièrement ; le second, celui de y || m, m 1 1 j9 , d^où 
il ne suit aucune conclusion ; le troisième, celui- 
ci : y II m en sa partie a, p = m en sa partie b , 
donc rien à conclure ; il n^ a pas, en effet, de rap- 
port de ff kp^ parce qu^il nY a pas pour eux dans 
m a et m b une mesuré une et identique. 

En résumé, et pour comprendre dans une for- 
mule générale toutes les formules particulières 
auxquelles je viens de réduire^ les diverses règles 
du syllogisme, je dis que la légitimité du syllo- 
gisme, assimilé, comme on vient de le voir, à une 
opération mathématique, consiste à ne pas altérer 
soit la valeur des deux termes qu^on veut mettre 
en rapport, soit Fidentité de la mesure qui sert à 
les rapporter. 

Telle est la simplification qui peut se faire de la 
théorie du syllogisme, lors(^^on la fonde sur cet 
axiome : Deux quantités égales à une troisième 
sont égales entre elles ; deux quantités dont Fune 
est égale et Fautre inégale à une troisième sont 
in égaies entre elles. 
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S 4* A«tre flimptificatioii dn sjllofisino. 

Une simplification analogue a été tentée par 
Ëuler, dans ses Lettres à une princesse douille-- 
magne. Je ne veux pas la reproduire, mais je 
dois au inoins en indiquer le principe général. 

Ce principe est celui-ci : 

Tout ce qui est dans le contenu est par là même 
dans le contenant ; tout ce qui est hors du conte- 
nant est par là même hors du contenu. 

Euler en tire logiquement, comme autant* de 
conclusions, vingt formes différentes du syllogisme 
qu'il explique successivement (i). 

Voici quelques exemples de ces formes : 

Tout C est contenu dans A, 
Or tout A est contenu dans B , 
Donc tout C est contenu dans B. 

(i) Euler représente et rend sensibles & l'œil par des com- 
binaisons de cercles toutes ces formes diverses du syllogisme. 
— Voir ses Lettres pour l'explication et les détails de tout ce 
jeu logique de cercles serrant de figure à l'art du raisonne- 
ment. 



iSs COURS DB PHILOSOPHIE* 

Quelque C est contenu dans A, 
Or tout A est contenu dans B, 
Donc quelque C est contenu dans B« 

On conçoit que, si au lleii de ce raisonnement ^ 
oji faisait cejLui-ci : 

Nul C n^est dans A, 

Or tout A est dans B, 
on ne saurait en rien conclure : car il ne suivrait 
des prémisses ni que C est dans B , ni quMl est 
hors de B , puisqu^il pourrait y être , n^ être pas, 
indépendamment de son rapport avec A. 



• 



Si C est tout entier hors de A , il est tout entier 
aussi hors de B, puisque tout B est dans A. 

Si C a quelque partie hors de B, il a la même 
partie hors de A, puisque A est dans B. 

Si C contient B, B contenant A, C renferme né- 
cessairement A. 

Et ainsi de toutes les autres formes, qu^on peut 
coujcevoir aisément diaprés les exemples que je 
viens de donjoer* 

Je crois au reste que toute cette théorie serait 
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aussi rigoureuse, et d^une expression plus conve- 
nable aux faits qu'elle doit expliquer, ai, au lieu 
d^assimiler les divers termes du syllogisme à des 
figures géométriques , elle les ramenait aux idées 
de genre, d^espèce, d^espèce inférieure oa d^iodi- 
vidu , qu^elle représenterait par les lettres G , 
E, I. 

Elle aurait les mêmes prineipes, et elle embras- 
serait les mêmes cas ; il ji'y aumit de changé que- 
les signes dont elle se servirait* Au lieu de définir 
le raisonnement une perception de rapport d'un 
espace à un autre, au moyen d'un troisième espace 
contenant le premier et contenu dans le second , 
elle le définirait une opération qui constate à rap- 
porter un individu à une espèce, cette espèce à un 
genre, et, par suite, l'individu au genre. 

Les règles qu'elle tracerait seraient en consé- 
quence très simples. Voici les principales : 

1*" Tout E (c'est l'espèce) est dans G (le genre)} 
Or tout I (l'individu) est dans E , 
Donc il est aussi dans G. 

2° Tout E est dans G , 
Or quelque I est dans £9 
Donc quelque I est dans G, 
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y Tout E est dans G, 
Or nul I n^est dans G, 
Donc nul I n^est dans E . 

4<^ Tout E est dans G , 

Or quelque I n^est pas dans G ^ 
Donc quelque I n^est pas dans E. 

S^'Nul £ n'est dans G, 
Or| tout I est dans E, 
Donc nul I n'est dans G. 

6'' Nul E n'est dans G , 
Or tout I est dans G, 
Donc nul I n'est dans E. 

7** Quelque E est dans G , 
Or tout I est dans E, 
Donc quelque I est dans G. 

J'ajouterai deux ou trois cas, pour montrer 
comment ces règles peuvent être violées. 

Ainsi, si l'on disait : 
i'' Tout E est dans G , 
Or tout I est dans E, 
Donc nul I n'est dans G , 
il y aurait absurdité.- 
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Connue aussi si Ton disait : 
2* Tout E est dans G, 

Or quelque I est dans E, 

Donc quelque I n'est pas dans 6; 
3'NulE n'est dans 6, 

Or tout I est dans E , 

Donc tout I est dans 6. 

4' Nul E n'est dans G, 

Nul I n'est dans E, 

il n'y aurait rien à conclure. 

Plus simplement , qu'on essaie de tous les mau- 
vais qis du raisonnement tels que les signale et les 
résout la théorie d'Ëuler ou toute autre théorie, et 
on s'assurera que ces mêmes cas peuvent être 
également reconnus par l'explication que je pro^ 
pose. 

Reste maintenant quelques mots à dire sur ce 

^'on appelle Vana/yse , ou le raisonnement par 

^deniité. Mais d'abord il faut remarquer que c'est 

^ peu près le syllogisme simplifié, et ramené, 

^ans chacune de ses règles , au principe suivant t 

Oeux quantités égales à une troisième sont égales 

^ntre elles. Aussi la plupart des réflexions qui ont 

^té faites sur le syllogisme envisagé so^s cette 

ÏV>rme conviennent^elles à l'analyse. C'est pour- 

^Juoi je serai court. 
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On sait en quoi consiste l'analyse : ce Cest une 
démonstration ou une suite de propositions où les 
mêmes idées , passant de Tune à Tautre , ne diffé- 
rent que parce qu'halles sont énoncées différem- 
ment; et l'évidence d'un raisonnement consiste 
uniquement dans l'identité. » (Condillac, Art 
de raisonner. ) 

^analyse ainsi entendue, et on peut l'entendre 
ainsi au moins dans les matières qui prêtent à 
ridentité , n'est donc au fond qu'une transforma- 
tign y qu^un,^ ti*aduction d'^expressions , commen- 
cée et poursuivie dans le but de parvenir à une 
dernière epqpression qui résume à la fois et déter- 
mine toutes les autres , /et soit le dernier mot sur 
la question. 

Or les règles de cette opération sont faciles à 
tracer: 

i"" Il faut que l'analyse soit pi^ogressive et con- 
cluante, c'est-à-dire que de son point de départ 
à son point d'arrivée elle aille de termes en ter- 
mes de plus en plus explicites et finisse par le ter- 
me 1(S plus explicite de tous , par celui qui les ex- 
plique tous et n'a pas besoin d'être expliqué. 

20 II faut que tous ces termes soient substitués 
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les uns aux autres sans être altérés dans leur sens. 
Or, comme ils pourraient l'être par addition, 
soustraction ou simple modification, par le pas- 
sage alternatif du propre au figuré et du figuré au 
propre, du particulier au général et du général 
au particulier , c'e«t une conséquence de cette rè- 
gle que ces termes fassent entre eux une constante 
équation , et que du prettiier jusqu'au dernier nul 
ne dise plus ou moins ou autre chose que les autres. 

Telles sont les deux règles principales auxquel- 
les doit être soumise cette espèce de raisonnement. 

C^est à Talgèbre quW pourrait emprunter le$ 
meilleurs exemples de l'accomplissement de ces 
règles , car elle est F^malyse par excellence» 

Quant aux exemples d^infiractipn, je ii^enxiterai 
qu^un, mais qui a quelque chose de remarquable. 
Je le tire de Condillac , qui , quoiqu'il ait si bien 
compris , décrit et, expliqué tout le jeu de Tana- 
lyse , n'en a pas mqins m^oanu 1^^ lois lorsque , 
dans une suite de propositions, il a essayé de fair^ 
équatiou entre la sensation ^ la réfle;Mon. 

Ici peut se termiper ce qu^il.y a de plus impor- 
tant ^ dire sur l'^rt du raisoi^mement. 
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CHAPITRE III. 



5 !•'• De l'analogie. — § 2. Qp la probabilité. 



S 1*'. De ranialogie. 

Je n'ai compté en commençant que deux opé- 
rations capitales de la faculté de connaître , la gé-- 
néralisation et le raisonnement. Qu'est-ce* donc 
que Panalogie? Est-ce un nouveau procédé à 
ajouter aux deux autres , et qui donne autre chose 
que des principes ou des conséquences ? ou bien 
n'est-ce qu'une variété de ces deux procédés , et 
en quoi consiste cette variété ? 

La plupart des logiciens définissent l'analogie 
une espèce de raisonnement. En effet elle est rai- 
sonnement toutes les fois qu'elle s'emploie à dé- 
terminer logiquement Vinconnu par le connu , le 
particulier parle général. Ainsi, quand, par exem- 
ple, d'après la forme de la dent on conçoit par 
analogie la structure , les habitudes , le genre de 
vie et de nourriture d^un animal inconnu , on rai- 
sonne , on déduit , on conclut l'inconnu d'après 
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le type auquel il se rapporte , par la donnée qu'il 
présente. 

Mais , d^autre part , l'analogie est une véritable 
généralisation quand, comme le remarque Ste- 
wart (i), elle a pour objet de saisir, entre des phé- 
nomènes ou des individus en apparence divers , 
une certaine unité qui se cache sous leur diver- 
sité. Ainsi , par exemple , le rapprochement sous 
une idée commune du mouvement des ailes des 
oiseaux dans l'air et des nageoires des poissons 
dans Teau est un jugement analogique , qui est 
one véritable généralisation. 

Maintenant ce qui caractérise , soit comme rai- 
sonnement , soit comme généralisation , l'emploi 
de l'analogie , c'est quelle porte sur des relations 
plus éloignées que prochaines , plus détournées 
que directes , plus secrètes que nmnifestes. 

Ce qui fait qu'^e est exposée à s'égarer fré- 
quemment en conjectures hasardeuses, ou en 
vaines suppositions; mais ce qui fait aussi qu'elle 
peut se produire en vues aussi neuves que profon- 
des^ aussi fines qu'originales, en vues de génie 
ou d'esprit. 

(i) PhUoêopMe de l* esprit hutnain, tome 5. 
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De là le soin plus particulier avec lequel il faut 
lui appliquer les règles qui* lui conviennent, soit à 
titre d^induction , soit à titre de déduction. 

Je renvoie , au reste , pour ces règles, aux ex*- 
plicatioDS qui viennent d^être données sur la 
double opération dont elle n^est qu^une variété. 

S s* ^^ la probalnlité. 

Quant à la probabilité , je trouve à ce sujet dans 
un traité de logique (de De Felice), que je ne cite 
cependant qu'avec une sorte de défiance, parce 
qu'il m'est arrivé dy reconnaître des passages 
d'emprunt, dont rien n'indiquait la source, des 
réflexions judicieuses que je crois devoir rap- 
porter. 

Je me bornerai pour mon compte à montrer 
en peu de mots que la probabilité , de même que 
l'analogie, est un fait de logiqpe qui rentre à la 
fois dans l'un et l'autre des deux faits dotat je viens 
de parler, dans la généralisation et le raisonnement. 

En effet, d'abord, qu'est*ce que juger par proba- 
bilité ? Des événements d'un même ordre, comme 
par exemple les décès à un certain âge et dans une 
certaine saison , événements dont on ne peut assi- 
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gner la vraie cause , arrivant tantôt dans un sens 
et tantôt dans un autre , mais beaucoup plus fr^ 
quemment dans un sens que dans Fautre ; on en 
dresse des listes , on en trace des tables , on les 
recueille et on les d ispose dans une statistique ré-- 
gulière; et quand, après un assez grand nombre 
d^observations et de comparaison , il parait qu^ils 
continueront à se reproduire à Tavénir de la même 
manière que dans le passé , on en induit une géné- 
ralité, toujours sans doute moins certaine qu^une 
loi bien reconnue, mais cependant assez sûre pour 
donner lieu à croyance : dans ce cas on généralise. 
Puis, quand on a ainsi généralisé, on peut tirer du 
fait général qu*on est parvenu à établir telle ou 
telle conclusion relative à quelque fait particulier 
à déterminer : dans ce second cas , on raisonne. 

Mais, généralisation et raisonnement, tout est 
alors bien plutôt vraisemblable que vrai, et il n'est 
pas impossible que les principes et les conséquen- 
ces se trouvent démentis par la réalité : car dans, 
les uns et dans les autres il entre toujours quelque 
peu de fortune et d^accident ; toutefois la proba-.; 
bilité y est quelquefois portée au. point qu'elle, 
équivaut à la certitude. 

Voici maintenant les réflexions de De Félice 
sur la probabilité 2 . 

III. 11 
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« Avant que d'examiner les sources vraies et 
fausses de la probabilité , il ne aéra pas hors de 
propos devancer ({uelques règles de bon sens ob- 
^rvées régulièrement par les personnes sages et 
pmdente&i 

]D lo II est contre la raison de chercher des pro^ 
habilités là où nous pouvons paiTcnir à l'évidence. 

» d"* Il ne suffit pas d'examiner une ou deux des 
preuves qu'on peut mettre en avant : il faut pe- 
ser à la balance de Texamen toutes celles qui peu- 
vent venir à notre connaissance , et qui peuvent 
servir de moyens pour découvrir la vérité. Ainsi , 
quand on demanderait quelle probabilité il y a 
qa?an homme âgé de cinquante ans mourra dans 
Tannée , il ne suffit pas de considérer qu'en géné- 
ral, de cent personnes de cinquante ans, il en 
meurt environ trois ou quatre dans rannée, et / 
conclure qu'il y a quatre- vingt<-seize à parier contre 
quatre , ou vingt-quatre contre un, qu^il ne mourra 
pas. Il faut £fiir6 encore attention au tempérament 
de 4cet homiae^là , à Tétat actuel de sa santé , à 
son genre de vie , à sa profession , au pays qu^il 
habite , tout autant de circonstances qui influent 
sur la durée de sa vie. 

» 3"* Ce n^est pas assez des preuves qui ^rvent 
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k établir une vérité, il faut encore examiner cellea 
qui la combattent. Demande-t-ou si une person- 
ne connue et absente de sa patrie depuis vingt-* 
cinq ans , dont Ton n'a eu aucune nouvelle , doit 
être regardée comme morte : d'un côté Ton dit 
que, malgré toutes sortes de recherches, Ton n'eu 
a rien appris ; que , comme voyageur, elle a pu 
être exposée à mille dangers; qu'une maladie 
peut l'avoir enlevée dans un lieu où elle était in- 
connue; que, si elle était en vie, elle n'aurait pas 
négligé de donner de ses nouvelles, surtout de* 
Tant présumer quelle aurait un héritage à re- 
cueillir; et autres raisons que Ton peut alléguer. 
Mais à ces considérations on en oppose d^autres 
qui ne doivent pas être négligées. On dît que ce- 
lui dont il s^agit est un homme indolent, qui, dans 
d^autres occasions, n^a point écrit; que peut-être ' 
ses lettres se sont perdues, ou qu'il peut être dans 
Pimpossibilité d'écrire. Ce qui suffit pour faire 
voir qu^en toutes choses il faut peser les preuves , 
les [yrobabilités de part et d*autre^ les opposer les 
unes aux autres, parce qu'une proposition très 
probable peut être fausse , et qu^en fait de proba- 
bilités il ny en a* point de si forte qu^elle n^ puisse 
être combattue et détruite par une contraire en- 
core plus fprte : de là Topposition que Ton voit 
tous les jours entre les jugements des hommes ; 
de là la plupart des disputes, qui finiraient bien- 
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tôt si on voulait ne pas regarder comme évident 
ce qui n'est que probable, écouter et peser les rai- 
sons que Ton oppose à notre avis. 

• 

» 4^ Dans nos jugements , il est de la prudence 
de ne donner son acquiescement à aucune propo^ 
sition qu'à proportion de son degré de vraisem- 
blance. Qui pourrait observer cette règle générale 
aurait toute la justesse d'esprit, toute la prudence 
et toute la sagesse possible. Mais que nous en 
sommes éloignés ! Les esprits les plus communs 
peuvent, avec de Tattention, discerner le vrai du 
faux ; d'autres , qui ont plus de pénétration , sa- 
vent distinguer le probable de l'incertain ou du 
douteux; mais ce ne sont que les génies distin- 
gués par leur sagacité qui peuvent assigner à cha- 
que proposition son juste degré de vraisemblan- 
ce , et y proportionner son assentiment : mais ces 
génies sont rares ! . 

)) 5^ 'L'homme sage et prudent ne considérera 
pas seulement la probabilité du succès ; il pèsera 
encore la grandeur du bien et du mal qu'on peut 
attendre en prenant un tel parti*, ou en se déter- 
minant pour le contraire, ou en restant dans l'in- 
action; il préférera même celui où il ^it que l'ap- 
parence du succès est fort légère, lorsqu'il voit en 
même temps qiiH le risque qu'il court n'est rien 
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im fort peu de chose, et qu'au contraire, s^il réussit, 
il peut obtenir un bien très-considérable. 

y> 6* Puisqu^il n^est pas possible de fixer avec 
cette précision qui serait à désirer les degrés de 
probabilité, contentons-nous des à-peu-près que 
nous pouvons obtenir. Quelquefois , par une déli- 
catesse mal entendue , l'on s^expose soi-même et 
la société à des maux pires que ceux qu'on vou- 
drait éviter ; c'est un art que de savoir s'éloigner 
de la perfection en certains articles pour s'en ap- 
procher davantage en d'autres plus essentiels et 
plus intéressants. 

» 7» Dans l'incertitude , on doit suspendre sa 
décision , et ne pas se déterminer à agir que l'qn 
n'ait acquis , s'il est possible , plus de lumières ; 
mais si le cas est tel qu'il ne permette aucun dé- 
lai , il faut s'arrêter à ce qui paraîtra le plus pro- 
bable ; et , le parti que nous avons jugé le plus sa- 
ge étant une fois pris , il ne faut plus s'en repen- 
tir, lors même que l'événement ne répondrait pas 
à ce que nous avions lieu d'en attendre. Si, dans 
un incendie , on ne peut s'échapper qu'en sautant 
par la fenêtre, il faut se déterminer pour ce parti, 
tout mauvais qu'il est. L'incertitude serait pire en- 
core ; et , quelle qu'en soit l'issue , nous avons pris le 
parti le plus sage , il ne faut point y avoir de regret . 
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jk On pourrait multiplier sans doute ces règles \ 
mais un pe« de commerce avec dea personnes iih- 
telligentes dans les affaires du monde en appren- 
dra plus qu^il ne convient d^en mettre dans nos le- 
çons. y> 

Qu^oa me permette de citer encore au moins en 
note quelques pages du même auteur sur Thypo- 
thèse (i). 

Réunis et combinés ^ Fart de percevoir, d'ob- 
êenrer , de comparer et de généraliser , ou plus 
simplement Part de généraliser et celui de rai- 
sonner composent Fart de connaître ; mais le com- 
posent^ ils tout entier? 

Oui , sans doute , en un sens : car , en fait de 
science , il n'y a et ne peut y avoir que des prin- 
cipes et des conséquences , des théories et des ap- 
plications , des idées de généralisation ou des idées 
de raisonnement. Mais en même temps ces idées 

(1) RégUê à suivre dans l'usage des hypothèses» 
« Il y a des règles à suivre et des écueils à éviter dans 
l'usage des hypothèses. Une supposition ne mérite ce nom 
que quand elle renferme ces trois conditions : 1° de n*avoîr rien 
d^absurde ou de manifestement faux, c'est-à-dire de n'être 
point on contradiction avec aucune des vérités qui nous sont 
certiiiiiemoat coaoues; a* de ne point se détruire eile^môinei 
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ne â'aocjaièr^tit pas dans la mémoire, et même sans 
rimagination, en sorte que, s'il y a certaines règles 

■ 

de ne pas ôter d'ane main ce qu'elle pose de l'autre « oe 
qa'oQ Toit arriYer assez sourent quand on forme des hypotliè- 
ses un peu compliquées; 3® d'être propre ù expliquer ce pour 
quoi on l'a inventée, c'est-à-dire d'être telle qu'il en suive par 
une coBséquence nécessaire tous les faits 9 toute0 les choses 
pour l'explication desquelles elle a été imaginée : sans cela , il 
est manifeste que rhypothèse n'aboutit plus à rien , et n'est 
qu'une pure fiction de caprice. 

» Les règles que l'on doit suivre dans l'usage des hypothè- 
ses sont les suivantes : i<* Avant toutes choses, il fout tAchcr 
de se faire une idée juste du sujet sur lequel roule la ques- 
tion qu'on se propose d'examiner, le êonsidérer par toutes 
ses faces 9 chercher à en connaître le plus grand nombre de 
propriétés qu'il sera possible, les étudier séparément, puis 
conjointement, et en les comparant ensemble pour voir leur 
dépendance mutuelle, ce qu'elles ont de commun et ce qu'el- 
les ont de différent. 

»a* Entre toutes les circonstances de la question, entre les 
qualités ou propriétés du sujet, on en choisira une ou quel- 
ques unes en petit nombre des plus remarquables, des plus 
singulières , de celles qui nu premier coup d'œil paraîtront 
les plus propres à donner quelque heureuse ouverture sur lu 
matière dont il s'agit : ce choix est l'effet du hasard. Dent 
choses cependant contribuent extrêmement à nous bien dîri- 
ge;r dans ce choix : une grande attention à observer la règle 
précédente, et l'exercice et l'habitude dans €eà sortes de re- 
cherches. 

»3* On cherchera par quelque effort d'esprit à tt*(mver une 
eu plusieurs manières d'expliquer cette chreoostance ou ce» 
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propres à tourner ces deux facultés au profit de 
la connaissance, à ce titre elles se rattachent 



cîrcoostuoces choisies » et c'est proprem^ot là ce qu'on ap- 
pelle hypothèse^ Comme f par le choix, le oonibre des circon- 
stances est réduit à peu, il est d'ordinaire assez aisé de trou- 
ver plusieurs manières de les expliquer. C'est plutôt le nom- 
l;>re qui embarrasse , et les règles snirantes servent à nous ti^ 
rer de cet embarras. 

»4* Ou examinera si cette manière ou ces manières peu-^ 
Tent servir à expliquer aussi les autres circonstances qu'on 
avait d'abord laissées à part , ou du moins si elle ne leur est 
point contradictoire. Car, si l'hypothèse se trouve opj)Osée 
aux choses qu'il est question d'expliquer, par cela même elle 
tombe, et il n'y faut plus penser. Si, sans y être opposée, elle 
ne sert point à les expliquer > l'hypothèse n'a guère de vrai- 
semblancci puisqu'elle ne peut expliquer qu'une seule circon- 
stance ou un petit nombre de circonstances» Mais si elle ex- 
plique heureusement toutes les circonstances connues de la 
chose, elle acquiert un degré de probabilité tel qu'on ne sau« 
rait se défendre de l'embrasser» 

»Mais ce qui confirme principalement une hypothèse, 
c'est quand elle rend raison non seulement des choses pour 
l'explication desquelles on l'a imaginée , mais encore de leur 
degré préèis et exact. Ainsi , si l'on regarde comme une hy- 
pothèse l'explication qu'on donne de l'arc-en-ciel par l'inci- 
dence des rayons du soleil sur les gouttes de pluie ^ on trou- 
vera que cette hypothèse a toute la vraisemblance qu'on peut 
désirer 9 puisqu'on explique par là toutes les circonstances de 
ce phénomène. 

»5<> Pour plus grande sûreté, et pour donner à une hypo- 
thèse toute la certitude possible, il faut l'examiner de près, en 
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i Fart général de connaître. Il convient donc de 
rechercher quelles peuvent être ces règles y et de 

tirer des conséquences , et prévoir ce qui doit arriyer en cer«> 
tains cas si l'hypothèse es\ fraie. Après quoi 9 faisant naître 
ces cas, on verra si Texpérience conârme la prédiction et 
rhypothèse, ou bien si elle réfute l'un et Tautre. Ainsi 
M. Huynhens, pour expliquer les phases singulières que Sa- 
turne faisait voir arec le télescope , imagina que cela pour- 
rait bien arriver d'un anneau qui environnerait le globe de 
cette planète. Sur cette hypothèse* il calcula les apparences 
qui devaient en résulter dans les diverses positions de Satur- 
ne par rapport à la terre, et les observations, s'étant trouvées 
conformes à ses calculs, ont mis son hypothèse au-dessus de 
tout doute. Plus on saura se procurer de pareilles preuves , 
et plus l'hypothèse approchera de la certitude : car une hypo- 
thèse est d'autant plus vraisemblable qu'elle est propre à ex- 
pliquer un plus grand nombre de choses. Chaque nouvelle 
circonstance , sans négliger même les plus petite^ , est un 
nouveau témoin qui vient déposer en faveur de l'hypothèse 
qui en rend raison, et le nombre peut en être tel que la pro- 
babilité approche indéfiniment de la certitude. 

»Un autre principe de probabilité pour une hypothèse, 
c'est sa simplicité, son élégance, son analogie avec ce que 
nous connaissons d'ailleurs de la nature : c'est ce principe 
qui fait préférer l'hypothèse de Copernic à celle de Ticho- 
Brahé et de Ptolomée. Par conséquent celui-là est plus pro- 
pre à juger du degré de vraisemblance d'une hypothèse, et 
plus en état de donner la préférence à celle qui la mérite , 
qui connaît mieux le cours ordinaire, naturel et réglé de la 
nature, qui en particulier a une idée plus distincte et plus 
complète du sujet qu'il s'agit d'*expliquer, qui en possède 
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les ajouter comme complément aux autres règles 
de la logique. 

mieux toutes les circonstances et dépendances ^ qui même 
a plus de connaissonces des niatières analpgues et sem- 
blables. 

Quand une hypothèse cesse drêtre hypothèse. 

«Au reste , une hypothèse perd son nom en deux maniè- 
res 9 saToir : lorsqu'elle devient évidemment fausse, ou évi- 
demment yraie. Le premier cas arrive lorsqu'il survient 
quelque nouveau fait, quelques nouvelles expériences qui 
détruisent manifestement l'hypothèse , ou bien lorsque Ton 
vient à trouver une explication certaine et nullement hypo- 
thétique des faits pour lesquels l'hypothèse avait été imagi- 
née. Le second cas arrive lorsqu'on vient à trouver quelque 
expérience, quelque phénomène qui met l'hypothèse hors de 
doute , et démontre avec évidence quel est véritablement le 
moyen que la nature emploie, le véritable mot de Ténigme. 
Ainsi, ce qui n'a été sous Descartes qu'une hypothèse est 
devenu une chose certaine sous Newton, savoir, que c'est la 
lune qui cause les phénomènes du flux et du reflux de Li 
mer. 

» Enfin on ne doit admettre une hypothèse qu'avec beau- 
coup de précaution ; on ne doit jamais oublier que ce n'est 
qu'une simple hypothèse qui , quelque vraisemblance qu'elle 
ait, peut néanmoins être fausse. On ne doit donc l'adopter 
qu'avec réserve, et toujours prêt à la quitter dès que la véri- 
té pure viendra nous faire briller ses rayons lumineux , ou 
même dès qu'on nous présentera quelque chose de meilleur, 
de plus simple, de plus propre à expliquer ce qui est propo- 
sé. Mais l'expérience fait voir que cette sage circonspection 
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Et d'abord quelles sont celles qui conviennent 
à la mémoire ? 



est rare, que les inventeurs des hypothèses s'en entêtent au 
point de ne pouvoir plus y renoncer. 

Abus des hypoihisss. 

» Quelque utiles, quelque nécessaires même que soient les 
hypothèses dans les sciences, il faut donc pourtant convenir 
qu'elles ont fait deux grands maux : l'un, c'est qu'une infi- 
nité de gens, ou par prévention et esprit de système, ou par 
la difficulté qu'il y a à distinguer une grande probabilité d'a- 
vec la certitude , ont donné à de simples hypothèses souvent 
fausses le même acquiescement qui est dû à la vérité , ce qui 
est une véritable erreur; l'autre mal, suite du précédent,* 
c'est que, content des hypothèses probables, on n'a point en- 
core cherché à en former de meilleures , ni même à trou Ter 
les preuves de celles qui étaient reçues sur la foi de leur pro- 
babilité. Ce sont ces défauts qui ont fait regarder à bien des 
gens la physique comme un roman, comme un agréable tis- 
su de conjectures amusantes; au lieu qu'on ne devrait regar- 
der les hypothèses que comme des échelons ou des guides 
pour nous conduire à la vérité, et qu'on ne devrait pas croire 
avoir rien fait jusqu'à ce que par des expériences indubita- 
bles on se fût assuré de leur fidélité ou de leur peu de fonde- 
ment. Mais en voilà biei) assez sur les probabilités , matière 
cependant des plus importantes : car, il ne faut pas nous y 
tromper, nous sommes sur un vrai théâtre de probabilités. » 
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TROISIEME SECTION. 

( SECTION GOMPLftMËllTAIBB. ) 



DE LA MÉMOIRE, DE L'IMAGmAtlON , DE LA FOI AU 
TÉMOIGNAGE DES HOMMES, DU LANGAGE, DE LA 
SENSIBILITÉ , DE L'HABITUDE , DANS LEUR RAPPORT 
AVEC LA SCIENCE, ET DES RÈGLES QUI LES CON- 
CERNENT. 



CHAPITRE PREMIER. 

mt LA MéMOimB ET DE 8B8 bAgLBS, DANS SON BAPPOET ATBC 

LA SCIENCE* 

$ !«'. De la simple mémoire et de la réminiscence. 
§ 2. De Tassociatiou des idées. 



S 1*'. De la simple mémoire et de la réminiBcence. 

Je commencerai par rappeler la nécessité de la 
mémoire pour le développement de la connais- 
sance. En effet, la connaissance se développe suc- 
cessivement par plusieurs opérations, dont aucune 
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ne s^accomplit sans le secours de la mémoire. El 
d^abord , pour* connaître , il faut observer les ob- 
jets ; pour les observer, s'y appliquer, les consi- 
dérer à part , les décomposer et les recomposer. 
Or, 'même lorsqu'ils sont présents, il est au moins 
deux actes qui concourent à cette étude , la dé- 
composition et la recomposition, qui exigent 
Vexc^icB et l'assisfanGe de la mémoire , le pre- 
mier afin que les éléments quHl distingue et 
divise restent distincts et divisés , le sexxmd afin 
que Tensemble qu^il reconstruit et refait soit la 
synthèse exacte du tout analysé. Car, à défaut du 
souvenir, il serait impossible à la pensée de rien 
retenir et de rien saisir m de l'ordre successif, 
dont les détails lui échapperaient, ni de Tordre si- 
multané, dont l'unîté la tromperait ; elle serait de 
toute façon incapable d^obserA'^er. On n^observe 
qu^en se rappelant ; on n^observe bien qu^en se 
rappelant bien ; et je n^aipas besoin d^ajouter qu^é- 
minemment nécessaire au travail de Inobservation, 
la mémoire ne l'est pas moins à la conservation et à 
la durée des résultats de cette opération. Elle sert 
à les giH^er comme elle sert à les obtenir. Elle les 
prépare et les facilite ; puis elle les reçoit en dé^ 
p6t, |K)ur les reproduii^e au besoin > 

On oonnait par la comparaison comme on con- 
naît par Inobservation ; seulement, alors oe ne sont 
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plus les objets pris en eux-mêmes , maïs ces ob- 
jets dans leurs rapports , qu'on cherche à déter- 
miner. Or, si déjà pour observer il est nécessaire 
de se souvenir, que sera-ce pour comparer? Com- 
parer, c'est porter sa vue tout au moins sur deux 
termes, souvent sur un plus grand nombre, quel- 
quefois sur un très grand nombre ; c'est la porter 
tour à tour sur chacun de ces termes, dans le butde 
constater leurs diffih^ences et leurs ressemblances. 
Mais comment continuer et achever cette opération 
si Ton n'a pas présents à Tesprit toute cette suite 
de termes? Comment en apprécier les relations si , 
pendant que Ton regarde Fun , soudain on ou- 
blie l'autre , si on les oublie tous successivement , 
et qu'à la fin, on n'ait plus notion que du dernier 
qu^on aura vu ? 

On ne compare, on ne peut comparer qu^avec 
Paide de la mémoire, et quand on accHuparé, cW 
encore la mémoire qui rend durables et profitables 
les résultats de la comparaison. 

a 

Il faut en dire autant de la généralisation et du 
raisonnement ; il est trop évident qu'ail n^ a pas 
de principes non plus que de conséquences sans le 
concours efficace de cette même faculté. 

Ainsi, de toute façon, la mémoire est nécessaire 
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À Tacquisition , au développement et au progrès 
jàd la connaissance. 

Je dois encore rappeler que la mémoire se pré- 
sente sous trois formes distinctes : sous celle de la 
simple mémoire, sous celle de la réminiscence ^ 
sous celle de l'association des idées. Quelles sont, 
sous chacune de ces formes, les conditions légiti- 
mes de sa coopération et de son concours à Tœu- 
vre de la science ? 

Il y en a d'abord de communes à la simple mé« 
moire, à la réminiscence et à l'association des 
idées. De quelque manière, en effet, que se déploie 
le souvenir, il ne peut être excellent qu^autant qu'il 
est prompt à se. former, capable de durer, facile 
à éveiller, et, par-dessus tout, fidèle , précis et 
éclairé. Or, pour ne parler ici ni de ce don de na- 
ture en vertu duquel, sans travail, on possède tou- 
tes ces qualités, -et pour lequel il n'y a pas d'art , 
ni des effets de l'habitude, dont je traiterai ailleurs 
sépcialemetit , il est un moyen , on ne peut pas 
dire certain et infaillible, mais au moins très pro- 
bable et d'ailleurs très rationnel, d'acquérir ou de 
perfectionner l'aptitude à apprendre, à retenir, à 
se rappeler avec succès et avec fruit : c'est de com- 
mencer par bien voir, afin ensuite de bien revoir^ 
c'est de pourvoir, dans la production, à la repro- 
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duction des idées ; c^est, selon Pespèce d^idées dont 
Dû désire le retour, de s^appliquer, quand on les 
forme, à les former selon les règles qui en légi- 
timent Tacquisition : car la reconnaissance (je 
prends le mot dans un sens purement logique ) 
est toujours en raison de la connaissance , qu^elle 
répète ; si celle-ci est satisfaisante, celle-là a des 
chances pour Têtre aussi ; si la première est pré- 
cise, distincte et claire en la pensée^ il y si tout 
lieu d^espérer que la seconde, de son côté, sera 
vive, persistante , aisément prête à se montrer ; 
Tune donne en quelque sorte le ton à Tautre, ou 
plutôt Tune et Fautre sont un seul et même phé- 
nomène à deux époques différentes. Reconnaître, 
c^est encore connaître, c^est connaître dans le pré- 
sent une chose qui est du passé; or il résulte 
de Texpérience que plus une notion est exacte 
à l'état de nouveauté , plus aussi elle est satisfai- 
sante à Fétat de renouvellement; ce quWle est à 
sa naissance, elle Testa sa renaissance, à quelques 
altérations près, qui sont Peffet du temps , et qui 
n^en sont même pas toujours Tefifet inévitable. 
Ainsi 9 quand on comprend bien Tobjet quW étu- 
die, on peut compter qu'oïkle sait pour l'avenir 
comme pour le présent ; qu^on le tient, qu^on le 
gardera , qu^on le retrouvera en son esprit avec 
une grande facilité. Il y a, ce me semble, quel- 
que analogie entre la propriété intellectuelle et la 

III. 12 
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propriété matérielle. Quand celle--ci est le fruit 
dW ti*avail sérieux , patient et méritant, on s^ 
attache , on la veille , on s^arrange pour ne pas la 
perdre et y avoir toujours la main; comme au 
contraire , quand «elle est venue par hasard et sim- 
ple fortune, on s^en soucie beaucoup moins, on la 
soigne moins diligemment, on en use moins bien, 
on la gaspille et on .la dissipe. De même celle-là, 
elle ne reste que quand elle s^est faite avec con- 
science et application^ quand elle est fortuite ou 
mal acquise, elle échappe, passe et se perd. On ne 
possède vraiment, en fait d^idées comme en fait 
de choses, que quand, choses ou idées, on a tout 
recueilli et gagné par une sage économie . Pour être 
habile à se rappeler, il faut donc Pêtre à s^instrui- 
re ; et le secret de Tart de se souvenir est dans ce- 
lui de Part dVpprendre. 

Voilà pour la mémoire en général. Maintenant, 
quant à ses deux variétés, la réminiscence et Tas- 
sociation des idées , elles ont chacune des règles 
dont je vais tracer les plus importantes. 

La réminiscence f comme mémoire, doit dV- 
bord , à ce titre , être soumise à toutes règles im- 
posées à la mémoire; mais, comme mémoire 
d'une certaine espèce , elle doit en outre en avoir 
qui lui soient particulièi*es. Or on sait que la ré- 
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minisoence est la faculté de ae rappeler réduite à 
la simple représentation des objets que Ton a con- 
nus, abstraction faite des circonstances de lieu, 
de temps , etc. On sait encore qu'ainsi réduite , 
elle peut être pour la science du plus heureux con- 
cours. Reste donc à déterminer à quelles condi- 
tions et diaprés quelles lois elle le lui prête effec- 
tivement. 

Si la réminiscence ne recueillait et par suite 
ne rendait que des idées étrangères à toute vue 
philosophique ; si elle ne les reproduisait que bi- 
zarres, frivoles et puériles, ou si même elle ne les 
reproduisait que mêlées d'art et de poésie , il est 
trop clair qu^elle ne conviendrait pas à l'entende- 
ment proprement dit ; elle nVlimenterait que la 
fantaisie , le caprice ou le goût ; elle ne ferait rien 
pour la raison. Pour être en rapport avec la scien- 
ce , la réminiscence doit être logique ; elle doit 
rejeter ou négliger tout souvenir qui n^apprend 
rien, et ne s'attacher qu^aux idées propres à éclai- 
rer la pensée. Des observations exactes, des expé- 
riences sérieuses , des études de faits attentives et 
méthodiques , tous les résultats, en un mot, d'une 
instruction qui prépare et amène la généralisa- 
tion , voilà quels sont les matériaux quVUe doit 
recueillir et conserver, qu^elle dot toujours être 
prête a feumir à k réflexion. 



/ 
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Il est à peine besoin de dire que, plus elle sera 
en elle-même riche , féconde et l)ien réglée , plus 
elle sera poiu* Tesprit dWe efficace assistance; 
c^est au point que , quand elle excelle par toutes 
ces qualités , si elle ne fait pas le génie , elle en 
est au moins la condition. 

Le génie n^est , en effet , que la haute Êiculté de 
découvrir des rapports nouveaux , profonds et in- 
attendus, en rapprochant et en combinant les don- 
nées de l'expérience , c^est-à-dire de la réminis* 
cence , qui n^est que l'expérience accumulée. 

Il n^est pas non plus besoin de dire que la ré- 
miniscence doit non seulement être pourvue de 
beaucoup d^idées , mais d'idées qui se rapportent 
à quelque centre commun , et par là inême facili- 
tent le dégagement et Fabstraction de quelque 
principe général. Au soin de beaucoup appren- 
dre il faut joindre celui de bien apprendre, cVst- 
à-dire d^apprendre en vue de quelque vérité im- 
portante à trouver ou à démontrer. 

S a. De l'associalion des idées. 

Quant à Tassociation des idées, jWoue que ce 
n^est jamais sans embarras et sans une sorte de dé- 
couragement que j^entreprends d^en parler, soit 
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qaBy commet psychologie , je la considère dans 
sa natare , soit que, comme je le fais ici , je Texa- 
mine dans ses règles. On en a si souvent et si am- 
plenoient traité ; c^est un fait tellement connu , de- 
puis Stewart surtout ; il laisse si peu à désirer soit 
sous le rapport des descriptions , soit sous celui 
des prescriptions dont il a été le sujet , qu^én vé- 
rité , plus j'y songe , plus j'ai de peine à y revenir 
et à en dissertçr de nouveau. Comme il faut ce- 
pendant qu'ail ait sa place dans une logique , car il 
est loin d^être sans importance , je vais tâcher 
de montrer dans quelques rapides observations 
quelle en doit être la marche régulière et légi- 
time. 

L^association des idées est cette e^èce de mé- 
moire qui reproduit comme enchaînées et liées 
lés unes aux autres toute une suite d^idées qu'elle 
a commencé par recueillir isolément et une à une. 
Cest la mémoire des rapports, par opposition à la 
mémoire des choses sans leurs rapports. 

En quoi peut-elle être bonne , en quoi nuisible 
à la science ? c^est ce qu^il s^agit de déterminer. 
Or, pour peu qu'ion en connaisse les caractères et 
les effets, pour peu qu^on sache ee qu'elle est en 
elle-même et dans ses conséquences , sdon qu'elle 
reproduit les idées d'après telles ou telles rela- 



i82 COURS DE PHILOSOPHIE. 

tiens , on n^ignore pas d% quel secotur^ ou au con- 
traire de quoi péril elle peut être pour la raison ; 
on en apprécie le bien et le mal , et alors il est 
aisé de conclure les règles, tant négatives que po- 
sitives, dont elle dpit être Tobjet* 

Ain^ d^abord rien de plus contraire aux actes 
sérieux de Tintelligence que ces suites d'idées qui , 
ne tenant les unes au» autres que par des rapports 
arbitraires, font illusion et paraissent l'expression 
de Tordre luinaiême. Quand elles ne se bornent pas 
à passer et à flotter dans la conscience, comme de 
simples rêveries, mais qu^eUes s^y fixent, y de- 
meurent, y prennent racine, et y deviennent 
des principes de détermination , outre que ce sont 
des erreurs , et des erreurs souvent fort graves , ce 
sont encore des opinions qui se traduisent en vo- 
lontés , et par suite en actions , qui entrent dans la 
vie pratique , et y portent ce qu'elles ont en elles , 
le bizarre , le Êiux , la folie , et souvent le vice. A 
ces sortes d'associations il Êiut opposer une rési^ 
tance et une sévérité de jugement qui les brise , 
les dissipe , en délivre Pesprit , et laisse la place 
à des combinaisons plus sages et plus sensées ; ou 
si , malgré tout , on ne parvient pas à les rejeter 
complètement , il faut au moins s^en rendi'e maî- 
tre , de manière à n^en pas être le jouet et la dupe, 
et à les traiter comme des fimtaisies auxquelles on 
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peut bien donner accès , mais non crédit dans sa 
pensée. Mieux vaudrait sVn défaire : car elles oc- 
cupent toujours Tâme, et ne Toccupent pas à 
son profit ; mais il importe du moins de ne les 
point prendre au sérieux , et , si on est forcé de les 
tolérer, de ne les souffrir que comme un jeu , ou 
plutôt comme un trouble momentané de la raison. 
11 en est un peu de ces désordres comme de ceux 
de la rue : de même que pour ceux-ci il est dWe 
bonne police, avant tout, de les empêcher, et sinon 
de leur ôt^ tout péril et toute gravité , de même 
pour ceuK-là il est dWe bonne logique d^abord 
de les prévenir , ensuite de les contenir. La lo- 
gique est pour ainsi dire la police de Fintelligence; 
elle doit veiller à ce que rien n^ arrive qui la dé- 
règle et Taffiaiiblisse. 

Quant aux moyens d^atténuer , de dominer ou 
de détruire les £siusses associations d^idées, ils 
consistent en général dans le soin à ne pas les 
laisser se développer et surtout durer sans exa- 
men et sans contrôle , à s^y arrêter pour en recher- 
cher l'origiae et la raison , à les vérifier et à les 
juger soit dVprès sa propre sagesse y soit diaprés 
celle d^autrui. Ainsi, deux faits se sont passés dans 
le même temps ou dans le même lieu, on les sait, 
on se les rappelle , on les revoit dans le r^ipport 
QÙ d'abord on les a vus : jusque là rien de mal , il 
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a^en résulte aucune erreur. Mais si on va plus loin, 
et qu'on suppose que la coïncidence ou la juxta- 
position sont les signes d^une loi, Texpression 
d^un rapport constant et invariable, là commence 
TillusioD : car il n^est pas vrai que ces deux faits , 
pour être venus Tun après l'autre , ou Fun à côté 
de Pautre , aient par là même entre eux une con- 
nexion véritable ; leur rapprochement peut n'avoir 
été que fortuit et accidentel , et si réellement il a 
été tel , on s'est trompé en lui prêtant un caractère 
qu'il n'avait pas , on a fait d'une simple rencontre 
une liaison essentielle , et d'un accident une gé- 
néralité. De quoi s'agit-il alors ? de revenir snr 
ses pas 9 de se replacer par la mémoire en face des 
choses elles-mêmes, d'y réfléchir, et de se deman- 
der si , pour avoir eu cette relation dans la durée 
et dans l'espace, elles peuvent être regardées 
comme unies par leur nature; si au contraire 
elles ne sont pas indépendantes et isolées , et si 
même l'espèce de contiguité dans laquelle elles se 
sont trouvées n'est pas un cas exceptionnel qui ne 
se reproduira plus à l'avenir. 11 est difficile après 
une telle critique, pour peu qu'elle soit sévère , 
qu'on prenne encore le change et qu'on continue 
à accorder sa foi à de si vaines associations. 

Mais il serait encore mieux de les prévenir que 
de les combattre quand elles sont venues; ce serait 
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âussi pins aisé. Or, comment les prévenir ? !En se 
tenant bien sur ses gardes chaque fois que Ton 
sent en soi deux ou plusieurs idées avoir les unes 
pour les autres mie sorte d'affinité ; c*est le mo- 
ment de les surveiller, de les contenir, d'en sus- 
pendre le cours facile et plein d'abandon, et, avant 
dé les rendre au mouvement qui les porte à s^unir, 
de les juger chacune à part , afin de voir si en effet 
leur liaison est raisonnable. Ne se sont-elles grou- 
pées que par suite d\in hasard , de la réunion ac- 
cidentelle, dans le temps et dans Tespace, de leurs 
objets respectifs , ou de la similitude extérieure 
des mots qui les désignent , il est du devoir de 
Tesprit de faire une ferme opposition à leur pré- 
tendue convenance, de Tempêcher tout-À-fait, ou 
du moins de ne la souffirir qu'en la déclarant pué- 
rile , frivole et sans raison. Que si cependant elles 
ont des rapports plus sérieux et plus intimes , et 
qu'^elles se lient dans la pensée , comme les choses 
auxquelles elles répondent se lient dans la na- 
ture ; que si leur ordre n^est que Tordre , l'ordre 
réel et en soi, fidèlement représenté, il £aut alors 
non seulement leur permettre et leur feciliter Fa»- 
sociation à laquelle elles tendent , mais la favo- 
riser, la provoquer, y travailler de tout son pou- 
voir. Toutefois , avant d^agir ainsi , et crainte de 
céder à un entraînement souvent aveugle et trom- 
peur 9 û est nécessaire de ne les admettre à se 
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constituer en système qu^après les avoir éprouvées 
pour ainsi dire une à une et s^être assuré de cha- 
cune déciles qu^elle convient avec toutes les au- 
tres. Tant qu^on n^a pas cette certitude, loin de 
se prêter aux combinaisons qu'elles ne cessent de 
tenter, loin d^ jamais donner les mains , on doit 
au contraire constamment les arrêter quand elles 
commencent , quand elles recommencent les ar- 
rêter encore , et les frapper de dissolution chaque 
fois qu^elles reparaissent , jusqu^à ce qu'enfin elles 
s^évanouissent et sVfiacent sans retour. Autrement 
il est à craindre qu on ne finisse par tomber dans 
quelque fâcheuse déception. 

Ne pas laisser se former les fausses associations 
d'idées , ou , quand il arrive qu^elles se sont for- 
mées , ne pas les laisser se consolider, voilà une 
première règle de conduite touchant ces sortes 
d^opérations ; règle négative , comme on le voit , 
ou plutôt prohibitive , parce qu^elle a pour objet 
de prévenir le mal ou de le faire cesser; insuffi- 
sante par conséquent, puisqu^en logique comme en 
morale ce n'est pas assez d'éviter ou de réparer le 
mal, qu'il fiiut encore, et surtout, tenter et 
faire le bien. Aussi y a-t-il une autre règle à join- 
dre à celle que je viens d'indiquer, qui a pour but 
de montrer en quoi consiste la perfection de l'as-r 
sociatlon des idées* 
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Il est entre les choses des rapports qui , bien 
différents de ceux dont je viens de parler, ne sont 
plus de simples rapprochements dans le temps ou 
dans Tespace , mais de yéritaUes relations de la 
cause à l'efiel , du moyen à la fin , de la substance 
à la qualité, du semblable au semblable, etc. 
Or ces rapports peuvent, en pénétrant et en sHm- 
primant dans Fesprit , y déterminer des associa- 
tions du plus haut intérêt pour la science et la sa- 
gesse , cette science«en action, cette pratique de la 
science ; je dis mieux , c'est qu^une fois qu^ils sont 
entrés dans la pensée , ils ont , pour y constituer 
et y maintenir un ordre vrai , une fon;p que n^ont 
pas, pour y introduire uu ordre fioiux , les rencon-- 
très fortuites et les relations insignifiantes. 

Telle est la règle pour bien user de la fiiculté de 
se souvenir en associant les idées* 

Et maintenant, si Pou résume et qu^on simpli- 
fie en les résumant les divers préceptes qui pré- 
cèdent, on peut reconnaître qu^ils se réduisent 
1® à ne pas voir dans les choses des lois qui n^y 
sont pas , 2"* à y voir au ocmtraire les lois qui les 
régissent. 
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CHAPITRE II. 

De rimagination ejfde ses règles daos sod rapport avec la 

science. 

Voyons maintenant quelles sont les règles de 
la &culté d^imaginer dans son rapport avec la 
science/ 

Il y a rimagination du savant comme il 7 a celle 
du poète. Ce n^est pas, bien entendu , de celle-ci , 
mais de celle-là, que je dois parler dans cet ou- 
vrage. L'imagination du savant, comme celle du 
poète, procédé par fictions; mais ces fictions, 
chez le savant, se rapportent à la science, et non à 
la poésie. Le vrai, tel qu'on le voudrait, tel qu'on 
le conçoit par hypothèse, des propriétés prêtées 
aux êtres, des lois naissant de ces propriétés, par- 
fois Texisteni^e accordée par pure présomption , 
tout un ordre de faits qui , du moins provisoire- 
ment , n'est qu'une création de l'esprit, voilà quel 
est son objet, et voici quel est son but en se pro- 
posant cet objet : c'est de devancer l'expérience, 
d'anticiper sur l'observation, de découvrir, s'il est 
possible, pardevination et conjecture \ c'est de pré- 
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Ruiner Finconnu avant de Tavoir étudié ; cVst de 
le fai^e , en quelque sorte , et, après Tavoir ainsi 
/àtV, de se dire : Si c^était là la vérité ? si les choses 
étaient réellement telles que je les vois en ima- 
^natîon ? Or, quels qu^en soient lespérils, cette ma- 
nière de procéder a cependant ses avantages : alors 
même qu^elle n^a rien que de hasardeux et d^in- 
discret, elle a encore celte utilité , qu^en jetant 
l'intelligence dans une foule de mauvais pas et de 
voies difficiles, elle Toblige à un travail de luttes 
et de ressources, à un art de se tirer d'affaire, qui 
ne peuvent manquer de lui donner beaucoup de 
souplesse et d'énergie ; elle Pégare , sans doute , 
mais elle ne Tégare pas dans le vide , et souvent 
les régions à travers lesquelles elle la précipite sont 
assez riches en nouveautés pour qu'il y ait toujours 
quelque chose à apprendre, même en les parcou- 
rant à laventure. Ma(is cette e^èce d'imagination 
est surtout de bon secours quand , plus prudente 
en ses essais, elle ne construit pas en l'air les sys- 
tèmes qu'elle invente, mais les appuie sur des don- 
nées empruntées à, la réalité, et leur imprime, au- 
tant que possible, le caractère de la vraisemblan- 
ce. Alors, sans doute, elle est encore sujette à se 
livrer à des hypothèses ; mais il est aussi fort pos- 
sible que, moitié art , moitié bonheur, pénétrante 
et bien inspirée, sûre et hardie dans ^/d% vues, d'un 
coup de génie tenté à propos elle rencontre juste 
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en ses créations, et y rassemble, y dispose tels qnHls 
se trouvent dans la nature , les faits qu^eUe a ce^ 
pendant plutôt préjugés que constatés. Quand elle 
a de ces anticipations qui lui livrent la vérité aus- 
si pleine et aussi entière que la veut la science , 
elle est la raison même à Tétat de prophétie; elle 
comprend sans avoir vu, elle explique sans savoir, 
elle n^a pas cherché et elle a trouvé ; c'est un mi- 
racle de présomption, qui souvent épargne à Tes- 
prit bien des lenteurs et bien des peines : car, d^un 
seul trait de lumière, tout un monde est révélé. 

Mais, dans tous les cas, Timagination mise au 
service de la philosophie a cet avantage incontes- 
table , pourvu que l'abus ne sY mêle pas , qu'elle 
Fexcite à la réflexion par chaque combinaison 
qu^elle lui propose , qu^elle lui donne à penser à 
chaque idée qu^elle lui soulnet. En effet, quel est 
son office ? De supposer entre les choses un certain 
ordre déterminé. Or cet ordre , pour peu qu^il soit 
probable , excite et attire la curiosité ; il peut urè- 
tre qu^arbitraire , mais il peuf aussi être réel ; il 
peut ne pas soutenir Tépreuve de la vérification , 
mais il peut en sortir triomphant : il s^agit donc 
de le juger après Tavoir préjugé ; de reconnaitre 
par l'observation, et mieux encore par Texpérience 
au service de Tobservation, s^il est vrai ou s'il est 
faux, ce qu^il a deyrai ou de faux , s'il y a à le re- 
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jeter ou à le corriger ; il s^agit , en un mot, de le 
discuter après Favoir imaginé. Et pour cela on 
est obligé à deux sortes de recherches : il faut étu- 
dier les faits connus et en chercher de nouveaux ; 
demander les uns à Thistoire sévèrement explo- 
rée , les autres à la nature industrieusement in- 
terrc^ée ; les rapprocher logiquement du système 
préconçu, 'et voir jusqu^à quel point ils le confir- 
ment ouFînfirment ; et alors, indépendamment du 
résultat immédiat de ces deux sortes de recher- 
ches, lequel est la justification ou la condamna- 
tion de ce système, il y en a une foule d^autres 
qui, bien que secondaires, indirects et accessoires, 
n^en n^ont pas moins leur importance. On ne sait 
pas tout ce qu^on gagne à poursuivre par Tanalyse 
Texamen d^me hypothèse : il se rencontre chemin 
faisant une foule de points à éclaircir , de difficultés à 
lever, qu^on n'éclaircit, qu^on ne lève pas sans grand 
profit pour la science ; ce sont autant d^occasions 
d'observer et d'expérimenter, et , pour peu qu'on 
observe et qu'on expérimente avec sagesse, on re- 
cueille infailliblement une foule de précieux ma- 
tériaux qui, s'ils ne viennent pas à l'appui de l'idée 
qu'on s'était faite , n'en restent pas moins des élé - 
ments excellents pour la théorie , et qui , tôt ou 
tard, serviront à l'édifier et à l'établir. En sorte 
que tel qui , en commençant , n'était peut-être 
qu'un rêveur, finit^ grâce à la nécessité où il 
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a été de beaucoup étudier pour vérifier ses imagi-* 
nations, par être un rêveur instruit, ce qui est dé- 
jà un peu mieux, et souvent même un savant, 
qui n^a plus de ses premières vues que ce quUl j 
a de certain , de légitime et de vrai ; des pré- 
somptions il a passé aux preuves , des supposi- 
tions aux explications, et, homme d^invention dans 
le principe, il est maintenant homme de raison, 
peut-être homme de génie : car il se peut que, par 
rinvention et la raison combinées, il saisisse des 
vérités d^une profondeur, dWe étendue et dWe 
nouveauté singulières j or c^est là le génie. 

Je dois ajouter que c'est à Fimagination, aidéç 
il est vrai et secondée, modifiée, rectifiée, et enfin 
développée par Fesprit d^observation , que sont 
dues en général une foule de découvertes qui ho- 
norent Pesprit humain. Jln^en est même peut-être 
aucune qui, avant d^être une connaissance, n'ait 
été un soupçon, une anticipation , et comme une 
devination, dont Timagination seule a eu d^abord 
la vive et puissante initiative. Le plus sévère em- 
pirisme ne saurait s'interdire ces involontaires 
conjectures, et, ^uf à les contenir dans des termes 
d'une exacte vraisemblance, il ne doit pas s'en ef- 
frayer : c'est souvent le moyen de corriger ce que 
^&^ procédés, d'ailleurs exacts et excellents, peuvent 
avoir de trop lent, de trop timide et trop étroit. , 
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Tels sont les services que PimaginatioD, dans 
son rapport avec la science, est capable de rendre 
à la raison. Toutefois, c'est à des conditions qu^il 
De faut pas oublier, que j^ai déjà indiquées, mais 
que je veux marquer ici dWe manière plus ex- 
presse (i). 

Je dirai donc en premier lieu que philosopher 
avec Pimagination, bien que le moyen, ainsi qu^on 
Ta vu, ne soit pas sans avantages et sans certaines 
chances de succès, est cependant trop hasardeux 
poiur qu'il soit sage de se permettre un usage trop 
fréquent de cette manière de procéder ; ce serait 
trop donnera la fortune et pas assez à la prudence ; 
ce serait tenter la vérité , au lieu de la chercher, 
ce serait s^en fier pour la science à une faculté plus 
occupée du possible que du réel. Or, si une telle 
hardiesse, inspirée et dirigée par quelque heureux 
pressentiment, tempérée d'ailleurs dans ce qu^elle 
aurait de trop téméntire et de trop vain par les 
conseils de la sagesse, se justifie quelquefois par 
d'éclatants succès , il n^ a cependant pas à se dis- 
simuler que , dans une foule d'autres circonstan- 
ces, elle ne se précipite qu^en entreprises frivoles 
ou insensées et n^aboutit qu^à des mécomptes et à 

(i) Voir, sur le même sujet à peu près^ une note placée 
plus haut, et qui est relative à V hypothèse. 

UI. l3 
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de fâcheuses déceptions : aussi est-ce tm eiàploi 
de Tintelligence à ménager avec discrétion^ à mo» 
dérer, à circonscrire, à environner de précautions. 
Le rendre rare pour le rendre plus sûr, le limiter 
pour le légitimer, n^ recourir qu^à propos, ne se 
le permettre que par exception et avec une grande 
réserve , telle est une des règles cpii le regardent. 

Mais cette règle, qui ti'a pour objet que d^em- 
pêcher une application trop fréquente et trop peu 
mesurée de l^magînation à la science, toute pré- 
ventive de sa nature, ne suffirait pas par ell^méme 
à la bonne cotiduite de Pesprit : il est donc néces- 
saire de lui en adjoindre une autre ^tii art quel- 
que chose de répressif, et dont le but soit dVp- 
peler l'attention et la critique , non plus sur 
ce qui est à faire , mais sur ce xjui est &it et ac- 
compli « 

Si en effet , une fois conçue , on ne s'inquiétait 
plus d^une hypothèse ; si, au lieu dé la tenir encore 
pour provisoire et conjecturale , on la regardait 
au contraire comme certaine et définitive ; si, sans 
critique ultérieure , on la tournait incontinent en 
croyance et en doctrine, on s^exposerait fréquem- 
ment à prendre pour une explication une suppo- 
sition qui n^en serait point une, à convertir en 
ihéorie une invention * de l'imagination , à voir 



enfin im aràve vééi là où il a^ «iiwk Depmdaslt 
qu^un ordre faux et arbitraire. L^application à 
ne rien imaginer jque de probable et que de vraî- 
aembable est sans doute une garantie des sjsihr 
mes qu^on se compose ; mais il est un autre soin*, 
celui du contrôle et de la preuve , qui n^est pas 
moins indispensable. On ne doit donc pas se con- 
tenter de veiller à la formation fle ces sortes de 
GonceptioniS}.on doit aussi , qu^d ^lles sont fo]>- 
méea, j revenir pour les éprouver et les soumettre 
au critérium d^une sévère révision. Or, avant tout, 
cette révision exige une impartialité, une liberté 
d'^esprit ,. une disposition à abandonner toute opi- 
nion contestable , qui laissent pleine facilité de 
consulter sincèrement Texpériençe et Tobservar 
tion. Si Ton n^était pas dans ces sentiments , il 
serait bien inutile de se mettre en frai^ de vérifi- 
cation : on ne vérifierait rien que comme on le 
voudrait, on aurait devance son parti pris, et, 
quelle que fut U réalité', on Vacçommoder^t lt ?es 
vues, on la plierait ^ d»s combinaisons; on ne 
referait, on ne reformerait pas son idée sur la 
vérité., mais la vérité sur son idée. 

En résumé , Pimagination peut concourir pour 
sa part à Toeuvre de la science , mais c^çst à |a 
double condition de suivre les lois de la vraisem- 
blance quand elle crée et invente , et celles de 
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dant, comme Part de croire au témoignage d^autroi 
est, en gén,éral, trop compliqué pour ne pas souvent 
donner lieu à de grandes difficultés, je 4>ense qu^il 
n^est pas inutile df Texaixiiner expressément, et de 
reconnaître à quels titres il est légitime et valable. 

Voici donc par quelles raisons on doit se dé- 
terminer à ajouter foi à la parole dW témoin : 

Cest d^abord quand oh s^assure (i) que le té^ 
moin qu'ion écoute a bien vu la vérité* 



' Or, on s^âssnre qu'ail Ta bien vue qumd on 

(i) Ct (joint ddît luî-tûSmé être robjët ûë tûtiiîùés 
règles porticalièré^^ E^inier 6'tf (êiDoki, é^t ^coti- 
naître s'il remplit ^ et dans qaelfe mésore il remplit les 
ooaditioDS de la erédibîiité. Or par quelle lésitime 
opération paryleot-on à ce résultat? Ayant tout» en re- 
cueillant tout ce qu'on sait, tout ce qu'on peut saybir des 
qualités du témoin; puis, en les comparant aux qiùâlités du 
témoin }déal , du type de témoin, qu'on doit atdir sous les 
feux aâri de pouTolr apprécier la copie qtfon en fàpproelte^ 
enfin en coneluant^ d'après le plus ou mtoios de conrenance 
de la copie arec le modèle, que le témoin qu'on examine 
mérite ou non confiance; c'est-à-dire, en d'autres termes, 
que c'est par un raisonnement qu'on luge de ce témoin et de 
ses titres à la foi. Les règles de cette en tiqué ne sonlt donc 
qtte «elles dn rd^onnemétiC. Setdèment/ ésàa ce cas psrnicu- 
Ker, U est nfèeeééllre d» pOêMéf MUSh^ qiteiitét'4^rk , 
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reoôiinait certainement qu^il Va voulu et pu bien 
voir; qu^l Fa voulu, c^est-^-dire qu^il Ta consi-^ 
dérée de bcmne foi , sans prévention , sans détouni 
et avec toute la diligence d'un cœur sincère et 
désintéressé ; qu'il Ta pu , c'est4-dire qu'outre ses 
excellentes dispositions à la juger telle qu'elle est, 
il a eu, gpràce kses lumières , à ses habitudes d^in- 
telligence , à une instructicm convenable , la fa- 
culté de la saisir et de la comprendre sans erreur. 

Il ne serait plus digne de confiance si Ton pou- 
vaiC) à bon droit , douter de la loyauté ou de Pap* 
titude de son entendement , et le regarder comme 

certftibes yertùd dé caractère qui tn rendent l'aôccinplisse- 
ment phiB Bih* et plus facile. C'est ^ par «xemple , ^ant à 
l'esprit, une certaine instruction, un certain degré de lumiè- 
resy qui permettent de comprendre et d'interpréter le té- 
moin, de saisir sa pensée, de pénétrer ses intentions, de le 
Toir, en un mot, tel qu'il est. On sait en efifet combien l'i- 
gnorance , rareuglement , le préjugé et l'erreur, «peuvent 
apporter d'empêchements à une recherche de cette na- 
ture, n est peu d^bistoriens de l-antiqaité qui ne pèchent 
par 06 défaut. C'est ensuite, quant au caractère, l'impartia^ 
lité^ l'équitç, l'ahâeno^ de toute passioa, qui égarerait le rai- 
sonnement. Quelque» historiens modernes. Voltaire, par 
exemple, et Gibbon, ne sont pas toujours exempts de repro- 
che sous ce Tapport. Telles sont, en général , les habitudes 
întgUeCitneBes et motrkles nècessah^s à celui qui doh juger 
uDCémiRQ. 
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un e^rit mal intentioimé ou mal habile. Un seul 
de ces défauts ébranlerait son crédit; tous les deux: 
réunis le ruineraient tout-à-£ût. Il serait impossi- 
ble en effet d^avoir la moindre foi à un homme qui 
serait convaincu de n^avoir pour la vérité ni res* 
pect ni capacité. 

• 
Mais ce n'est pas assez pour le témoin d'a- 
voir en lui là vérité : il faut qu'il l'ait pour les 
autres aussi bien qu'il l'a en lui ; il faut qu'il la 
leur communique telle qu'il la possède en sa 
conscience , il faut qu'il la dise comme il la^t. 
Qr , il ne la dit pas fidèlement , pas plus qu'il ne 
la sait e^ctement, i^ s'il ne le veut pas, ^ s'il 
ne le peut pas ; le vouloir et le pouvoir lui sont 
nécessaires pour bien dire tout autant que pour 
bien voir. 

Avant d'admettre ses affirmations , il sera donc 
nécessaire d'examiner si ses expressions portent le 
cachet de la véracité ; si elles ne sont pas détour- 
nées de leur sens, altérées et faussées par men- 
songe et mauvaise foi ; et si , en même temps , il 
est assez maître des termes dont il se sert, assez 
sûr de sa parole , pour la conformer , selon son 
désir, aux idées qu'il exprime, et ne pas trahir, 
contre son gré, son dessein d'être véridique. L'es- 
sentiel est sans doute qu'il n'ait aucun, mauvais 
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motif d^àbuser sciemment des mots dont il fait 
usage : aussi est-ce là ce qu^il importe de constater 
avant tout. Mais on aurait tort de négliger ou d'ou- 
blier Fautre point : car il n^est pas rare que les 
témoignages se trouvent viciés et corrompus, non 
plus par la perfidie, mais par Tinexpérience et 
Fincapacité des personnes dont ils émanent. 

Ce sont donc encore deux qualités quW doit 
sans cesse avoir en vue lorsque estime \m té- 
moin , et diaprés lesquelles on doit juger de sa 
véracité de fait comme de sa véracité d^intention. 
Que Tune ou Fautre , et surtout que Tune et Fautre 
à la fois viennent ^ lui manquer, et il n^a plus le 
caractère dW témoin véridique. 

Voilà tout ce qu^il y aurait à dire (i) sur Fart 



(i) J'ajouterai cepeDdaot ici quelques remarques partieu- 
liéres soit sur le témoin judiciaire , soit isur le témoin histo- 
rien. 

L'un et l'autre peuvent pécher par incapacité ou dé- 
loyauté, mais l'un y est moins sujet que l'autre. 

Le premier, en effet, n'est en général appelé qu'à témoigner 
de faits fiEiciles à juger; pour peu qu'il l'ait Toulu , il a dû les 
voir tels qu'ils se sont passés, se les rappeler tels qu'il les a vus, 
les dire tels qu'il se les rappelle; il est obligé parla loi de ne les 
pas altérer ; il en en prête le serment; il est puni s'il le yiole; 
k magistrat a mille moyens de le conyainore 4e mensonge : il a 
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déjuger dW témoin, si ce témoin était toujours 
seul; mais souvent, le plus souvent même, le 
témoin est multiple, il y a plusieurs témoins^ il 
y en a uA grand nombre. Que faire alors pomr re- 
connaître comment ils savent et disent la vérité? 

Deux cas se présentent B^cessaîrement : ou ces 
témoins s'accordent entre eux , ou au contraire ils 
se divisent. 

S^ils sVccordent , il £mt rechercher les moti6 
de cet acc(Md. PTest-il foi^dé que sur le vrai^ qu^Os 
ont tous également la volonté et lé pouvoir de 
oomptendre et d^expiimer^ riafi n^êstplùs impo- 
sant que leur commune aittorjté, sûrtotit s^ils smit 

d'abord la logi(}U6) cômnie quand fl lui prouTé qu'il €e coq- 
tredit; puis tout cet art de l'interroger, de le presser d^ ques- 
tions, de le tourner, de le retourner, de s'adresser aux divers 
motifs qui peuvent le déterminer à être sincère ; il s'agit de la 
vie, de l'honneur, de la liberté de l'homme pour ou contre le- 
quel il ya porter témoignage; il s'agit de la sûreté et du i^ioB 
du pays, du bov ordre de la société^ de U paix des fomil- 
les, etc. Il est rare que dans cette position un hoimne ne dé- 
clare pas la vérité. 

Il en est autrement des témoins historiens , ou plu» sim- 
f)lemeiit des historiens : d'abord ils doivent posséder des lu- 
mières et une instruction qui éônt le partage de peu d'esprits; 
il le faut^ à cause du nombtre^ de la nature, de la variété^ de 
a complexité, et qiielqudbis im86i.de4'éta'«igetè dm &ltB 
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nombreux, s^ils font foule, et que, par cpnaé-* 
qnent , ils aient d^ailleurs d^assez grandes diver- 
sités d'hnmeur, de génie , de passions et de lan- 
gage. Ponr rester unanimes malgré ces causes de 
division, ils doivent avoir été en pensée comme 
en parole fidèles à la vérité : ils ne conviendraient 
pas ainsi s^ils se trompaitot ou s^ils trompaient. 

Mais si par hasard Faccord établi entre les té- 
moins ne tenait qu'à des raisons de déloyauté ou 
d^ignorance, c'eft-à*^ire si^ d'une part, dans 
quelque yue d'intérêt, de parti ou de secte, ils 
s'étaient entendus pour nier ou altérer les faits 
qu'ils rapporteraient ; si , de Tautre , &ute d'in-* 
stmction , de sagacité et de jugement , et dans une 

qa*ils ont à étudier. Si e'est poor eux un devoir, oe n'est 
pas UQ devoir aussi rigoureux que pour les témoins judiciai- 
res de rapporter ces faits tels qu'ils les ont appris et qu'ils les 
sarent; ils ont de moins fortes raisons pour ne pas les altérer, 
et ils. ont souyent de très-puissants sinon de très-légitimes 
motiifs de les déguiser. Tels sont les opinions reUgieuses, phi- 
losophiques , politiques et mcNrales, les préjugés 4 tesaffee- 
tions, l'esprit de parti, etc., sous l'empire desquels ibécriteat. 
Enfin ils n'ont à craindre que le jugement du public, qui sou- 
yeut sympathise avec leurs erreurs ou leurs mensonges. 

De là beaucoup plus de chance de fausses a£Brmations de 
ia part des historiens que de là part deé autres têmoÎDS. 

De !& pitié de difflcullé à estimer les prtfaiito ^ué tes ^è^ 
eoiids. 
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même impuissance de voir et de dire vrai y ils se 
laissaient imposer et acceptaient de bonne .foi un 
thème tout arrangé dont ils seraient les inter[Nrètes 
passifs et inintelligents , ou si même ils se trour- 
vaient poussés et amenés par un commun aveugle- 
ment à une erreur commune y il n^ aurait certes 
aucune estime à âûre de leur vicieux consente- 
ment. 

Il est , au reste , assez facile , lors^'il s^agit de 
mensonge, que le mensonge a été concerté entre 
un grand nombre de témoins , et que ces témoins 
sont présents, rapprochés et confrontés, de les 
convaincre de tromperie : les dissentiments et les 
contradictions auxquels on peut les amener par 
de pressantes interrogations , d^adroits raisonne- 
ments , et un appel fait à la probité de ceux qui 
n'ont été qu'entraînés , au bon sens et à la pru- 
dence de ceux qui sont plus coupables , ne tar- 
dent pas à trahir le faux et la malice de leur appa- 
rente unanimité , et bientôt il ne demeure deleur 
prétendue harmonie que des propos qui se com- 
battent, et de mutuels démentis. 

m 

Il peut être plus facile encore , quand il n'y a 
dans les témoins qu' absence de lumières , de sur- 
prendre le secret d'un accord que ne maintiennent 
pas la mauvaise foi et la ruse* Du moment que 
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iVm n'a plus affiûre qu'à des âmes grossières, mais 
hoanètes et sincères , on a pea de peine à pénétrer 
dans Tintimité de leur conscience et à y aperce- 
voir les causes de leur commune déception. On ne 
les détrompe pas toujours, quelquefois même on 
y emploie en yain la raison et l'éloquence ; mais 
on sait du moins qu'elles se trompent , et, si on ne 
parvient pas à les éclairer , on cesse au moins de 
s'y fier; elles peuvent continuer à être dupes, 
mais vous ne Fêtes plus avec elles. 

Que si, au lieu de sVocorder, les témoins se 
divisent , le cas n^est plus le même , et ce sont 
d'autres applications des règles tracées plus haut 
pour Tappréciation des témoignages. 

Mais dVbord la division peut être une simple 
nuance, ou une dissidence plus marquée, ou enfin 
une complète contradiction. 

Quand elle n'est qu^me nuance , c'est presque 
comme s^il y avait accord. Il n^ a pas à la juger 
diaprés d'autres principes que Taccord lui-même ; 
seulement, il £3iut y apporter un peu plus d^atten- 
tion, et tâcher de s^en rendre compte avec un peu 
plus de sévérité. Car enfin, si fidble qu^'elle soit, 
elle dénote un commencemeat d^opposition et de 
•contrariété. • 
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n n'en est plus de même dès qu^elle est une 
dissidence plus marquée ^u une cconplète oaa- 
tradiction. Id il faut suivre d^autces procédés; 

. Je ne sache iden de mieux pour juger des ter 
moignages en désaccord que de les. trouver en un 
désaccord entier et absolu*. Placé ainsi nettement 
entre le pour et le cont»*e, entre le oui et le mon, 
on sait au moins que le mensonge, et l'ameur, 
sHl y a erreur^ ne sont pas mi*partie et en pcor 
portions à peu près égales ici et là en même temps, 
mais qu'ils sont décidément d'un côté ou de Ifaur- 
tre , ainsi que la loyauté, la véracité et la vcrilé* 
Il n^y a pas à chercher jusqu'à qud point*«t dans 
quelle mesure peuvent se tromper ou tromper 
chacun de ceux qu^on entend; on n^a qu^â déci- 
der entre ceux qui se trompent ou qui trompent , 
et ceux qui , au contraire, ne sont ni trompée ai 
trompeurs. Or, aux signes bien tranchés et direc- 
tement opposés qui les distinguent les uns des au* 
très, on ne doit pas. hésiter à reconnaitre 4Ans 
ceux^ la vertu de bien vmr et de bien dire la vé* 
rite, et dans ceux-là la disposition à la trahûr de 
toute façon. Ici , à leur langage empi*eint de sar* 
gesse et d^honêteté , à leur air, à leun attitude, à 
leurs actions^ à toute leur vie, qui expiîmisnit œp 
sentimenls , vioos disceraei aisément les témoins 
dignes de foi; là , au contraire, aux mmquM dit' 
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f erses d^esprits pleins d^ignorance, de passion et 
de préjugés, ou d'astuce et de mensonge, les t^ 
moins qui ne méritent que la défiance ou le mé- 
pris. UnY a pas à hésiter, tant, des deux parts, 
les assertions se combattent, se contrarient et lais^ 
sent peu d'incertitude au critique qui les estime. 

Mais, le plus souvent, les ténioignages ne se pré- 
sentent pas aussi entiers ni en bien ni en mal ^ les 
meilleurs ctat leurs défauts, et les moins bons leurs 
qualités , et entre les premiers et les seconds il y 
en a un grand nombre dont on ne sait trop que 
penser, tant tout s'y trouve mêlé , tant la part de 
Terreur et celle de la vérité , celle de la tromperie 
et celle de la franchise, sont difficiles à détermi^ 
ner. Quand c^est sur de tels témoignages qu'on est 
appelé à prononcer, Tc^énltion n'est plus simple^ 
comme quand il n Y a à, opter qu'^entre le pour et 
le contre, qu^entre 1q oui et le non ; elle devient 
embarrassante, délicate, épineuse, quelquefois à 
tel point quMl est impossible d'arriverii une solu- 
tion satisfaisante. Il s'agit alors en e£Get, et ici, poujc 
simplifier, je ne prends que les cas exti*èmes, de 
pénétrer, de comprendre des consciences qui ne 
sont point nettes, qui ont leur volonté et leur pou- 
voir de voir et de dire vrai , mais aussi leur pen- 
chant à se tromper et à tromper ; qui les ont en 
des mesures diverses et variables; qui, croyables 
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OU à peu près sur tel ou tel point, ne le sont plus 
ou le sont moins sur tel ou tel autre point ; il 
s^agit de les étudier dans toutes leurs nuances et 
à tous leurs degrés de crédibiUté, et enfin de d^ 
terminer en quelle quantité (et cette quantité it'est 
pas de celles qu^on peut traduire en chiffires, elle 
est toute morale) elles réunissent en elles les élé- 
ments de crédit et .ceux de discrédit ; il s'agit de 
&ire tout ce travail le plus souvent à Tégard J'un 
grand nombre de personnes, <)ui, de plus, se res- 
semblent peu dans leur façon de témoigner, et ont 
besoin d'être appréciées chacune avec un art par*» 
ticulier. Quelle finesse à la fois et quelle solidité 
de jugement ne âiut-il paa dans cet examen! 
Quelle sagacité, quelle justesse, quelle pénétration 
et quelle impartialité, quelle expérience des hom- 
mes et quelle connai^ance des choses ! Ce n^est 
rien en comparaison qued'avoir à discuter des af -- 
firmations non douteuses, et qù tout est décidément 
légitime ou illégitime : ici il y a dans chaque té- 
moin une si complexe combinaison de bon et de 
mauvais vouloir, de capacité et d'incapacité ; tout 
sY confond tellement , les idées exactes avec les 
idées inexactes , les paroles sincères avec celles 
qui ne le sont pas, que Fanalyse la plus délicate, 
aidée de la plus scrupuleuse équité , ne parvient 
pas toujours à discerner le vrai dWec le faux, et à 
porter un jugement précis et assuré. 
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Mais c^est bien autre chose quand ces témoigna- 
^es^ au lieu de se borner à quelque sujet limité, 
ambrassent un vaste ensemble et s^étendent à des 
siits aussi nombreux que divers. On sent combien 
dors il devient plus hasardeux d'apprécier avec 
>récision , en les comparant les unes aux autres, 
:oute8 ces longues suites d^assertions, dans les- 
jumelles se succèdent et se neutralisent en quelque 
K>rte l'ignorance et la science, l'illusion et les lu- 
nières , la loyauté et la déloyauté. L^esprit a de 
][uoi se troubler à noter, à compter, à critiquer 
su chacun déciles chacun de leurs côtés faibles ; et 
il li^a pas trop delà patience la plus tenace et la 
plus ferme, de la p^us vive sagacité, du sang-froid 
le plus rassis, de la raison %, plus exercée , pour 
ne pstô tout brouiller et ne pas finir par le doute, 
faute de voir clair à travers tant d^affirmations di- 
verses, comphquées et contestables. 

Ajoutez, pour achever, que , dans beaucoup de 
circonstances. Terreur est chez les témoins si sub- 
tile et si plausible , ou le mensonge si habile, que, 
malgré tout, on s^y méprend, même avec les meil- 
leures dispositions à ne rien croire sans examen, à 
ne rien admettre que sur preuves. 

Ainsi il n^est pas toujours facile de savoir si 
Ton doit se fier et jusqu'à quel point on doit se 
iiu 14 
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fier k des témoms qui sont nombreux et qui of- 
frent entre eux des dissidences plutôt que de daf ^ 
res oppositions. 

Il me reste à examiner une dernière ciroon- 
stance du témoignage des hommes , et à montrer 
comment, dans cette circonstance, il doit être 
apprécié. à 

Multiple ou non multiple , le témoignage n^est et 
pas toujours direct et immédiat. Il est aussi indi- 
rect, médiat, traditionnel; cW-àniire'quHln^est 
plus Taffirmation de personnes qui ont tu elles- 
mêmes les &it$ qu^elles rapportent , mais la simple 
répétition et la transdAssion de cette affirmation • 
c'est Fécho d^un témoignage , cW le témoigna^ 
d'un témoignage. 

Quelles sont en conséquence les* règles d'apr^^ 
lesquelles on doit le juger ? Les mêmes que cell^^ 
qm s^appliquent au témoignage lui-même, toxm^ 
tefois avec cette différence qu^ici on n^a plus affai- ^ 
re à un narrateur spectateur, mais à un simple lutf^ 
rateur. 

Si donc du simple narrateur , de celui qui ib7s. 
pas vu et ne dit pas en son nom les choses qu7i^ 
atteste , on ne peut pas exiger ±^ qu'il les ait biei^ 
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foes, 2*^ qu^l les dise telles qu^il les a vues^ ai 
OD ne peut rien exiger de lui touchant les choses 
elles-mêmes ^ puisqu^il n^ea a eu personnellement 
aifcune eq>èce de connaissance ^ on est en droit de 
loi demander si, avant d'accepter le récit qu^il re- 
produit, il Ta soumis à une critique sévère et con- 
idenoiease , c^est-à'-^dire s^il s W assuré qu^il fut 
fiât par un témoin sincère et éclairé ^ et si , après 
l'avoir accepté ^ il ne Ta pas de quelque manière 
iltiré et falsifié. A-*t-41 voulu , a-t--il pu , à toutes 
tes cqflditions dWe volonté et d'une capacité ir^ 
répTOchables, reconnaître la bonne foi et les lu* 
mères du témoin dont il est Tinterprète ; a-t-il 
roolo^ ar't^il pu en être Finterprète fidèle, est-il en- 
Sn le témoin intelligent et loyal d^un témoin qu^il 
tient lui-même pour intelligent et loyal : il n^ a 
plus de doute à atoir, il mérite la confiance, et 
tti parole vaut la parole de celui qui affirme direc- 
bemaat et au premier chef. Et il en serait de même 
i\m témoin qui viendrait après lui , et dW autre 
qui viendrait ensuite , et ainsi jusqu'au dernier, 
li de Ums successivement il était démontré qu'ils 
ont eu caractère pour vérifier et transmettre sans 
Paltéret en aucune façon la tradition dont ils sont 
les cnrganes et le véhicule. 

Seulement cette démonstration^ toujours très 
4ifiBcâe^ est quelquefois impossible, surtout à 
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mesure que ces témoins s'éloignent d'un degré 
nouveau du témoin primitif, surtout quand à 
cette circonstance se joint celle de la pluralité et 
de la dissidence des témoins tant primitifs que 
secondaires. 

Quoi qu^il en soit , quand on a la preuve que 
celui qui affirme et parle dVprès un autre a été 
capable de le juger, et, après Favoir reconnu digne 
d^estime et de foi , de répéter avec fidélité les pa- 
roles qu^il lui emprunte , ou du moins le sens 
qu^elles renferment, il n^ a nulle raison de lui 
refuser confiance , et on serait mal venu à lui con- 
tester la vérité qa'il certifie , sous le prétexte qu'il 
ne Ta pas eue directement et de première source. 
Qu'importe qu'un dépôt ait passé par plusieurs 
mains , s'il n'a passé que par des mains intègres 
et fidèles , et s'il a été respecté , et transmis avec 
religion. Il vaut mieux sans doute avoir affisiire à 
un témoin qui ait vu , parce qu'au lieu de l'appré- 
cier par l'entremise d'un tiers , on l'apprécie en 
lui-même , et que , si alors on peut craindre ses 
erreurs personnelles , on n'a pas à craindre à la 
fois les siennes et celles d'un tiers; mais de ce que 
ce moyen de croyance est le meilleur et le plus sûr 
il ne faut pas conclure qu'il soit le seul , et qu'il 
n'y en ait point d'autres admissibles ; il y en a 
d'autres y et qui sont même , quand ils soot bien 
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employés , plus féconds et plus riches en résultats 
importants. Cest en effet surtout aux témoignages 
indirects que nous devons Phistoire ; or, serait-il 
sage de les rejeter, de rejeter Thistoire, parce que, 
comme indirects , ils peuvent être' plus difficiles à 
apprécier. Faire dWe telle question , qui n^en est 
une que de difficulté , une question d^impossibi- 
lité , serait pur scepticisme. 

n y a donc lieu d'accepter , et c'est presque là 
toute rhistoire , les témoignages de témoignages 
toutes les fois qu'ils se présentent avec les carac- 
tères de crédibilité qui ont été marqués plus haut. 

Mais le sujet ne serait pas traité en un de ses 
points-essentiels si, après avoir examiné le témoi* 
gnage liti-même , je ne le considérais pas dans la 
diversité des expressions qu'il revêt. 

Ces expressions sont là voix et tout ce qui ac- 
compagne la voix , les monuments et l'écriture. 
Or que valent toutes ces formes pour assurer au 
témoignage, que je suppose d'ailleurs légitime , la 
pureté et la durée dont il a besoin pour être his- 
torique ? 

La voix , la vive voix , surtout si elle est soute- 
nue du geste et de l'attitude , du jeu de la physio-; 
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BMftîe , de toute Thabitude du corps,, est certaine^ 
ment la plus propre à rendre os qu^ peut j 
aroir de conyiction et d'émotion dans Tattesta^ 
tion d^on témoin. Elle ne dit pas seulement, elle 
presse, elle commande, elle mêle à la simple pro^ 
position Faccent, le cri de Tâme^elle estFàme 
elle*même en action et en affirmation ; c-est^ en un 
mot, lapluspersuasivedes manifestations de la pen- 
sée. Les tableaux , les statues , les édifices , tous les 
signes qui n'émanentpas directement du principe 
spirituel , et n^ont pas le mouvement, la yie et Tarn** 
mation qu^il imprime et comnranique au iangagie 
lui-^même, tous ces signes frappés d^inflexibilîté et 
de fixité conviennent bien moins pour exprimer ce 
qu^il y a de délicat , de fin ou de profond , dans 
l^ntelligence du témom ; il$ ne recueillent et od 
constatent dans leurs élémeuts plus grossière que 
ce qu^elle a en elle de plus marqué 9 de plus exté» 
rieur et de plus saillant ; ils r^résentent mal les 
idées à nuances insensibles , à subtils dérde^pe* 
ments ou à caractère précis et nettemait détermi* 
né. L'écriture ellenosême, quoique la note de la 
voix , n^est cependant encore , parée quWe pe vit 
pas , qa^nn témoignage imparfait pour tout ce qui 
est sentiment, poésie, éloquence; parce quVUe ne 
vit pas , elle ne peut faire vivre , rendre vivants 
dans l'expression tous ces mouvements intimes de 
l'âme , qu'elle fév^ sans doute, mais qu'elle ne 
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traduit patoomme la voix. La parole est, sous ce 
rapport ( mais est sous ce rapport seulement ) , la 
plus complète , la plus vraie des expressions de la 
pensée , et la tradition est le meilleur mode de^ té- 
moigna^ historiques, surtout quand elle est 
soumise à certaines règles de Tart^ soutenue de 
certaiils accessoires, comme le rhythme ou le 
chant. 

Mais sous un autre rapport elle n'a pas le même 
avantage* Ainsi, même quand elle a quelque- 
chose de saint et de religieux , et que , reçue et 
transmise avec re^ect et piété, elle n*a pas à 
craindre les altérations qui viennent de l'indiffé- 
renœ, de la légèreté ou du dédain ; même-quand 
eUe intéresse vivement l'imagination, les affec- 
tions et les croyances des peuples; qu^elle oc-, 
cape , . captive , charme et ravit leur mémoire , 
elle est encore exposée , en passant de bouche en 
bouche^ en traversant à la fois les siècles et les- 
pays, à se corn»npre, à s'^altérer, à sleSÊàcer et à 
se perdre. La tradition monumentale et la tradi- 
tion écrite sont sans doute loin d'être à l'abri de 
dégradation et de destruction ; mais elles courent 
moins de risques, et résistent beaucoup mieux aux 
atteintes du temps. La tradition orale , plus vive , 
plus animée , est aussi plus fugitive , moins cou-* 
sistànte et moins durable^ die tient plus de Tes- 



à ±6 COURS DE PHILOSOPHIE. 

prit, mais elle en est plus variable; les aatres tien^ 
nent plus de la matière , mais elles en sont plus 
stables. 

J'ai peu de chose à ajouter pour apprécier^ 
comme formes du témoignage historique , les mo- 
numents, et récriture , soit manuscrite , soit im- 
primée. 

Les monuments , et j'entends par là k» ta- 
bleaux^ les bas-reliefs, les statues, les temples, 
les palais, les arcs de triomphe, les colonnes, les 
pyramides , etc. , et quelquefois même aussi cer- 
tains travaux de l'industrie , tels que les ponts , 
les chaussées, les canaux, etc.; les monuments » 
comme expression empruntée non aux organes, 
non à cette nature vivante que Pâme fait sienne et 
s'assimile avec une si parfaite convenance , mais 
à cette nature inanimée où jamais, quoi qu'elle 
fasse , elle ne trouve une représentation aussi fi- 
dèle et aussi vraie ; les monuments , je le répète , 
sont beaucoup moins significatifs que la parole et 
que l'écriture; ils disent bien moins de choses, 
et avec bien moins de précision , ce qui fait que 
le plus souvent ils ont besoin d'être expliqués et 
éclaircispar des inscriptions. Ainsi, comme forme 
de témoignage , un tableau ne vaut pas un récit , 
un bas-relief une histoire , et un temple n^expose 



i 



LOGIQUB. 217 

pas comme les livres sacrés le dogme et les pré- 
ceptes dont il est le symbole. 

Toutefois, la tradition qui se ùit par monu- 
ments est plus positive , mieux fixée , moins alté- 
rable et plus durable que la tradition simple- 
ment orale ; elle entre mieux dans la mémoire, y 
demeure plus sûrement et avec moins de chances 
de corruption. On ne fait d^ailleurs pas dWe image 
étendue sur la toile ou gravée sur la pierre ce 
quW ùdi d'une phrase » dont on peut mieux mo- 
difier, changer, et même détruire les mobiles élé- 
ments. Si les monuments passent aussi, ils ne 
passent pas comme la parole ; ils sont moins su- 
jets à varier. 

Us ne sont plus dans le même rapport avec la 
parole, soit écrite, soit surtout imprimée. Il est , je 
pense, inutile que je m^arrête à le montrer. Il est 
trop évident que les manuscrits et les imprimés ont 
plus de chance et de moyens de conservation et de 
durée que la simple parole, et même que les mo- 
numents. 

Mais par où les monuments remportent à la 
fois sur les manuscrits et sur les imprimés , c^est 
qu'ails notent les idées , et que, par suite, ils sont 
intelligibles , indépendamment de la science qui 
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rapporte les lettres aux mots et les mots aux idées; 
ils sont donc mieux faits pour tout le monde , 
plus populaires, plus convenables pour les tradi- 
tions qui s adressent aux masses. 

Quant aux témoignages écrits, et surtout impri- 
més, comparés à ceux qui se transmettent de yiye 
yoix ou par images, ils sont , tout compris , bien 
sup&*ieurs et aux uns et aux autres ; la forme qui 
leur est propre est incontestablement la meil- 
leure. Il y en a de plus expressifs , mais qui ne 
sont pas aussi positi& ; il y en a de moins con- 
ventionnels, mais qui ne sont pas aussi ex- 
plicites; il ny en a pas qui réunissent autant 
de conditions de clarté , de précision et de fixité. 

Ausd est-ce surtout quand on a à juger des té- 
moignages nombreux , dissidents et indirects , 
qu*on sent bien tout le prix de ceux qui sont écrits 
ou imprimés. 

Avant de quitter ce sujet , je dois donner une 
explication qui a pour but de prévenir le re- 
proche qa'on poui*rait me faire d'avoir omis 
comme règle de la critique du témoignage l'é- 
tude même des faits qui sont Fobjet du té*- 
moignage. G^est en effet un précepte qu^on 
ajoute d^ordinaire à ceux qui se rapportent 
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^a capacité , aoit à la moralité du témoin. 

'outiens que ce précepte n'est pas un 
à part, et qu^il rentre nécessairement 
^ ceux que je viens de tracer. Car de quoi s'a- 
git- il? D^apprécier en eux-mêmes les ùdis attes- 
tés ? Mais le peut-on autrement qu'à Taide de Pat-* 
testation, et en recherchant ce qu^elle vaut , et 
quelle confiance elle mérite ? Cest-à-dire le peut* 
on sans examiner, sous le double rapport de Pintel- 
ligence et de la bonne foi, le caractère de la person** 
ne qui les a vus et les aflfirme ? Et s^il est prouvé que 
cette personne les a vus et les affirme en toute vérité, 
ne sont ils pas par là-même parfaitement admissi- 
bles, ou au contraire inadmissibles et tout au moine 
contestables^ s^il n'est pas clair qu^elle ait pu et vour 
lu les bien voir, pu et voulu les bien dire ? Quels 
qu^ils soient donc en eux-mêmes, ordinaires ou ex- 
traordinaires, expliqués ou non expliqués , &mi- 
liers ou merveilleux, comme on ne saurait finale^ 
ment les atteindre directement, puisqu'ils ont cessé 
d'exister et qu'ils appartiennent au passé, comme 
on ne les a que par témoignage, c'est du crédit qu'on 
accorde aux paroles du témoin que dépend la 
croyance qu'on doit avoir à ces faits. Fussent-ils de 
ceux qui n'ont rien que d'uni, de vulgaire, de nor- 
mal et de quotidien, s'ils n'avaient en leur faveur 
qutme autorité suq)ecte 9 ils devraient être reje^ 
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tés ; et, fussent-ils miraculeux , pourvu qu^ils ne 
fussent pas absurdes (i), contradictoires et im- 
possibles, ils devraient être consentis s'ils avaient 
pour garantie un témoignage inattaquable. 

- Mais s^agit-il de faits qu'on puisse soi-même 
observer, et , après les avoir observés, comparer 
aux mêmes faits , rapportés par un témoin : il n^ 
a plus là acte de croyance au discours d^autrui; il 
a acte de connaissance , de connaissance person- 
nelle ; et alors les règles à suivre sont celles de la 
connaissance, et non celles de la croyance. 

Quant à celle^K^i, elles sont les seules qui s^ap- 
pliquent et puissent s'appliquera tous les cas dans 
lesquels les faits dont on s^occupe ne parviennent 
à rintelligence que par le moyen du témoignage. 

Ainsi, pour le répéter, dès quMl est question de 
tels faits, il ne faut pas se prendre aux faits eux- 
mêmes, ce qui dVilleurs est impossible : il faut se 
prendre au témoignage qui les transmet et les af- 
firme, le critiquer, Papprécier, et , selon qu^il le 



(i) Mais s*ils étaient absurdes , contradictoires et impos- 
sibles , le témoin qui les rapporterait serait nécessairement 
suspect , puisqu'il rapporterait ce qui n'aurait pas été , et on 
ne manquerait pas de s'en apercevoir. 
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mérite, Taccepter ou le repousser , accepter ou re- 
pousser les faits qu^il certifie. 

Mais ces faits sont en opposition avec une loi 
de la nature. -—Faut-il encore les admettre ? Non 
sans doute, si cette loi est reconnue pour constante, 
invariable et universelle : car alors la question est 
entre deux témoignages dont Tun ne vaut pas 
Fautre, et dont l'un est à Fautre comme une asser- 
tion à une assertion ^e tout point légitime, quVUe 
combat et contredit. Uanomalie est attestée, mais 
la loi Fest aussi, la loi, cette expression parfaite- 
ment unanime de Fexpérience des esprits les 
mieux faits pour voir vrai, et elle Fest de manière 
à ne laisser aucun crédit à l'exception qu^on lui 
oppose : la loi est donc certainement plus croya* 
ble que Fanomalie. 

Toutefois, si Fanomalie était bien constatée, 
ce serait une raison pour que la loi établie, 
soumise à un nouvel examen , fut , s'il y avait 
lieu, modifiée et autrement généralisée. Uest ain- 
si, par exemple, qu^il en a été en histoire natu- 
relle à Fégard de certains animaux long-temps 
réputéspour fabuleux, et dont pourtant Fexis- 
tence ne peut plus être révoquée en doute ; et de 
même à Fégard des pierres météorologiques et de 
la diminution des comètes. 
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La vâiscm a toujours ses droits , de quelque ma^ 
uière qu^elle les exerce. Si donc elle prononce 
qu^un fait , si extraordinijûre qu'il puisse être , est 
cependant rapporté par des témoins dignes de 
foi , il n'y a pas à se rejeter sur Tétrangeté et sur 
rénormité dû fait dont il s^agit pour le contester 
et le nier, il n'y a qu'à Taccepter ; on ne peut du 
moins le repousser que si* en soi il est absurde. 
Mais quand il n'est qu'inouï , étrange , singulier j 
et qu'il y a pour le certifier les meilleures auCû^ 
rites, il faut bien y ajouter foi, sous peine de 
scepticisme en matière de nouveauté. Or ce scep*^ 
ticisme irait loin ; il "couperait court à tout pro^ 
grès , empêcherait toute découverte , serait l'appui 
de l'ignorance et la ruine de la science. A la place 
de ce scepticisme, il faut avoir une critique sé^ 
vère sans doute , et éclairée , mais aussi confiante 
quand elle n'a aucim ^otif pour suspecter un 
témoignage. 

Ici peut SQ terminer ce qui se rapporte au té^ 
moignage. Je vais donc parler du langage. 
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CHAPITRE IV. 

Do langage considéré dans son rapport ûTeo la science , et 
des qualités qu'il doit avoir sous ce rapport. 

Toutes les règles principales relatives à la con- 
naissance ; à Tobservation , à la compai^son , à la 
généralisation et au raisonnement, qui en sont les 
sources directes; à la mémoire, à Fimagination et à 
la foi au témoignage des hommes , qui en sont , à 
différents titres, les conditions et les moyens, vien- 
nent d^être successivement exposées. Mais, de mê- 
me que la connaissance, qui, avant tout, est pensée, 
est cependant aussi parlée ; de même et par suite 
fart de ^connaître , qui , avant tout , est art de 
penser , est aussi art de parler ; et la logique n^est 
complète que quand aux règles de la science 
elle joint ceUes du langage, instrument de la 
science. 

Quelles sont ces règles, ou, en d'autres termes , 
quelles doivent être les qualités ou les caractères 
du langage comme instrument de la science? 

Je n^hésite pas à affirmer que la première, la 
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plus utile, celle qui détermine, produit et do- 
mine toutes les autres, la qualité par excellence, 
la vraie vertu du discours , est incontestablement 
la précision. 

La précision n^est pas la concision ; j'ai à peiûe 
besoin de le faire remarquer, tant la différence 
qui les sépare est d^elle-même évidente. LWe con- 
siste à tout dire dans la plus juste mesure , Tautre 
à ne rien dire qu^en peu dé mots et selon un certain 
tour de phrase ; la première a pour but de donner 
aux idées leur expression la plus vraie , la seconde 
leur expression la plus concentrée et la plus ra- 
pide; de telle sorte que celle-ci tend surtout à 
les réduire, quelquefois jusqu^à les obscurcir^ et 
celle-là à les développer avec une exacte conve- 
nance. La concision tient plutôt au nombre et à 
la place des mots , la précision à leur valeur et à 
leur emploi philosophique ; la concision est une 
manière , la précision une méthode ; la concision 
un accident , souvent un défaut du style , la pré- 
cision sa loi , son attribut essentiel. 

En elle-même , la précision est ce caractère de 
la parole qui fait qu^elle se prête si bien au mou- 
vement de la pensée , le suit et Paccuse si bien , 
en marque si sûrement tous les traits principaux 
et si délicatement les détails et'les nuances, qu^elle 
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est comme la pensée devenue sensible dans le dis- . 
cours. • 

La parole est* une action , une fonction de la vie 
physique; la pensée une action, une fonction de 
la vie morale. Quand ces deux fonctions, faites 
évidemment Tune pour IVutre, s^accomplissent 
Tune pour Tautre ; je veux dire quand la première, 
mise au service de la seconde , commence , con- 
tinue , s'arrête comme la seconde , s'exerce à son 
profit, se déploie en son sens, et, docile à Tim- 
pression qu'elle en reçoit et qu'elle exprime, ne 
va jamais au-delà , ne reste jamais en-deçà , mais 
s'y rapporte justement, alors il y a précision : car 
on parle comme on pense ; on ne dit pas plus , on 
ne dit pas moins , on ne dit pas autre chose ; on 
dit tout ce qu'on doit dire , 'et seulement ce qu'on 
doit dire. 

La précision est la convenance et la propriété 
des termes; c'est leur plus parfaite application 
aux idées qu'ils représentent. 

Aussi produit- elle la clarté. La clarté, en effet 
(il s'agit ici de celle des mots), vient du soin que 
Von prend de si bien les définir , de leur donner 
si pleinement et si nettement à la fois leur légitime 
et vraie valeur , que tout s'y montre déterminé , 
m. i5 
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manifeste et visible , que rien n^ prête à douteuse 
ou fausse interprétation. L^obscurhé ne vient aux 
mots que de leur peu de précision ; tant qu^ils 
sont vagues, ils sont obscurs, et a mesure qu^ils 
gagnent en justesse, ils gagnent aussi en clarté. 

En général Texpression, et particulièrement 
Texpression philosophique et savante , ne se fait 
pas tout d^un coup , n^est pas tout d^un coup lo- 
gique ; elle commence par être plus ou moins 
indistincte, puis elle prend graduellement de 
Tékactitude et de la netteté , et quand enfin elle 
elle est précise , elle est claire par là même. Pas 
plus dans Pacte de la parole que dans celui de la 
pensée on ne débute par la clarté ; on ne sait pas 
d^abord ce qu'on dit , on le sent, seulement ; pour 
le savoir il faut y réfléchir et s'assurer par la ré- 
flexion qu'on dît bien ce'qu'on veut dire , qu'on 
ne dit pas plus , qu'on ne dit pas moins , qu'on ne 
dit pas autre chose. Alors seulement on s'entend; 
mais pourquoi s'entcnd-on ? Parce qu'on est précis 
dans ses termes. La précision du langage en fait 
donc la clarté. 

Elle en fait aussi -l'analogie. Qu'est-ce en effet 
que l'analogie? Cette qualité du discours qui con- 
siste à mettre entre les mots les mêmes rapports 
^l'entre les idées , ou à rendre les rapports 3'idées 
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par des rapports de mots analogues; rapprocher ou 
opposer, assimiler ou différencier ; nuancer, com- 
biner , décomposer et composer les mots comme 
les idées , les faire en tout à leur image ; les tirer 
de même famille, ou de familles différentes, quand 
elles sont elles-mêmes de même ordre ou d'ordres 
différents; les créer ou les emprunter, les renou- 
veler et les réformer, les modifier constamment 
selon la loi des idées ; et de la sorte représenter, 
dans toute la suite de Toraison , toute la marche 
de là pensée ,* tel est l'effet de Tanalogie. Mais si 
telle est ranaïogie, n'ést-il pas évident qu'elle 
n'est que la précision étendue consécutivement 
des termes aux propositions, des propositions aux 
phrases, des phrases à tout un morceau , à tout 
un ensemble de morceaux, à une composition, tout 
entière? N'est-ce pas toujours la même vertu de 
toiit dire convenablement , aussi bien ce qui est 
lié que ce qui est isolé et détaché , aussi bien les 
éléments que le tout qui les tinit ? N'est-ce pas tou- 
jours le même art , sur une plus grande échelle , 
de ne mettre daùs l'expression que ce qui doit j 
entrer, et de l'j mettre' sans vague comme sans 
faussé restriction? L'analogie n'est donc au fond 
que la précision continue. 

Je n'ai |)as besoin d'ajouter que , de même que 
l'analogie n'est que la précision continue, elle 
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n'est aussi et par suite que la clarté prolongée ^ 
et répandue successivement sur tout le tissu du 
discours. 

Avec Tanalogie vient la richesse, pour peu du 
moins que celui qui parle ait de fécondité dans 
la pensée* En effet, qu'est-ce que la richesse ? Le 
nombre et la variété ; le nombre en rapport avec 
la variété, l'abondance bien entendue , la qualité 
d'une langue qui,* fertile en ressources, suffit sans 
embarras à tous les besoins de Tintelligence. Or 
n'est-ce pas parce qu'on s'attache à ne rien dire 
qu'avec précision , que les mots , en se liant ajix 
idées qu ils expriment, se forment, se multiplient, 
se diversifiât comme ces idées, et finissent par 
composer un système de signes où rentendement 
en travail trouve toute facilité pour représ^ter et 
formuler ses conceptions de toute espèce ? Sans ce 
soin soutenu d'accorder constamment la parole 
avec la pensée , de la faire pour la pensée , de la 
caractériser, delà nuancer, de la modifier comme 
la pensée, ou l'on n'a que peu de mots, auxquels on 
se borne par paresse, et qu'on emploie par néces* 
site en différentes acceptions confuses et indéter- 
minées ; ou Ton en a un grand nombre qu'on 
emprunte ou qu'on crée, mais sans choix ni dis- 
crétion; et, dans les deux cas, on n'est pas riche : 
car, d'une part, on n'a pas assez, et de l'autre, ce 
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qu'on avaut par la quantité, et non par la qualité ; 
et ce n^est pas là de la richesse , c*est plutôt de la 
pauvreté sous Tapparence de la richesse. 

Quant , au contraire, Tanalogie préside à toute 
une langue, ainsi qu^il arrive par exemple aux 
langues des sciences, comme alors chaque idée 
entraine son mot* propre, et chaque combinaison 
d^idées sa combinaison de mots propres, il n'y a 
pas une dénomination qui n'ait sa valeur réelle, 
et le tout forme un ensemble de locutions exactes 
qui n'est pas moins remarquable par le nombre 
que par la variété , que par la savante harmonie 
des éléments dont il se compose. Et c'est là la 
richesse, laquelle, en logique comme en étono-- 
mie politique , est une large faculté de pourvoir 
convenablement à tous les besoins de sa tiature. 
On est riche en fait dé langage quand on a de quoi 
tout dire , et tout dire convenablement. 

Maintenant, parlerai-je de plusieurs autres qua-* 
li tés qui conviennent également à une langue bien 
faite : de l'élégance, qUi rfest autre chose que le 
choix dans la richesse ; de la simplicité, qui n'est 
que remploi des termes les plus précis -et les plus 
naturels à la fois, pour rendre avec vérité ce qu'on 
sent avec abandon ; de la force et de la grâce, qui 
ne sont, l'une, qu'une précision x igoureuse et pé- 
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nétrante, et Pautre qu'une précision délicate et lé- 
gère, etc., etc.? Mais ce ne sont là que des nuances 
des qualités fondamentales ; ce sont même bien 
plutôt des caractères du style que des conditions 
d'une langue philosophique et savante. 

• 

Ce qui constitue en résumé rexcellence d^une 
telle langue, c'est la précision , «t avec la préci- 
sion la clarté, l'analogie , si l'on veut aussi la ri- 
chesse. 

Comment une' langue .ainsi faite est-elle utile à 
la pensée , comment sert-elle à la science ? 

Ici je prie qu'on se rappelle le chapitre de la 
Psycholoffte QÙ j'ai traité du langage , et où j'ai 
essayé de montrer (Comment A est pour l'esprit 
non seulement un moyen d'énonciation.etde com- 
munication, mais de réflexion et d'analyse. Je 
renvoie à ce chapitre cour l'explication du phé- 
nomène, et je me borne à cette question , qui est 
plus particulièrement logique : Comment une lan- 
gue bien faite est-elle utile à la science^ 

Pour connaître, il faut observer, comparer, gé- 
néraliser, et enfin raisonner. Or, comment d'abord 
observer, c'est-à-dire étudier un objet pris en lui- 
même, et s'en faire graduellement, à l'aide de 
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Vapplicaiiony de la distinction, de Vantûffse et de 
la ejfnthése combinées^une idée complète et claire^ 
si les mots manquent pour noter et fixer cette 
idée, la circonscrire et la définir, la diviser en sea. 
éléments, et la résumer dans son unité? S^ils man- 
quent absolument , il n'^est pas même possible de 
la compter pour une idée ; une idée qui n^a pas de 
signe n^est vraiment pas une idée, mais une im- 
pression, un sentiment , quelque chose de yague 
comme tout ce qui n^a pas de nom, et dont Pes- 
prit ne retient rien, ne retire rien pour son usage. 
Toute idée inexprimée ne sort un moment du 
néant que pour y rentrer aussitôt ; elle n^est et ne 
demeure créée que quand , par la parole, elle a 
pris vie, caractère, consistance et durée. Cepen- 
dant elle demeure encore bien inachevée et bien 
impai'faite si le signe qu'elle revêt, tout au plus bon 
pour la nommer, ne sert ni à la distinguer, ni à en 
marquer plus nettement les parties etle tout. Pour 
en continuer le développement , il est en.consé- 
quence nécessaire qu'au terme qui a commencé à 
lui donner corps et figure il s^en joigne d^au- 
'tres qui la nuancent, la délimitent, la décrivent, et 
en constatent tour à tour le point de vue analyti- 
que etle point de vue synthétique : alors seule- 
ment elle est idée , pleine et vraie connaissance , 
connaissance toutefois encore tout individuelle , 
car il ne s'agit que d^uue vue relative à un indi- 
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vîdu. Or on sent combien une langue qui excelle 
en précision est propre à seconder le double ef- 
.fort de Tintelligence d'une part pour accomplir 
•le travail compliqué de la faculté d'observer, 
et de Fautre pour recueillir et consigner dans 
l'expression le résultat de ce travail. Elle per- 
met de tout dire, et de tout dire exacte- 
ment; elle a des formes qui s'adaptent avec 
autant d'aisance que de justesse à tout ce mouve- 
ment de la pensée, elle suflSt et se prête à tout, 
elle devient à ce titre im instrument d'observation. . 

Elle en devient un également de la faculté de 
comparer : car comme elle a cette précision qiu des 
mots pris à part s'étend aux mots inis en rapport, 
quand vient pour l'entendement le moment de 
comparer, elle est là avec 8on analogie pour faire 
pa^er dans, le discours ou dans une suite de pro- 
positions les relations affirmées dans une suite de 
jugements. Sans une langue quelconque, la com- 
paraison serait vaine , et ses résultats , sans nom , 
confus et fugitifs, se succéderaient dans Tesprit 
sans y laisser aucune trace Avec une langue mal 
faite, arbitraire et bizarre , elle ne serait pas plus 
heureuse : car les mots qui l'exprimeraient , sans 
convenance et sans lien, seraient plus propres 
à troubler qu'à éclairer l'intelligence, par la 
manière incohérente, illogique et contradictoire 
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dont ils rendraient les ressemblances ou les diflFé- 
rences des jugements ; mais dans une langue pré- 
cise, et douée par conséquent d^une constante ana- 
logie, il n'est pas une relation , pas un trait, pas 
une nuance de diversité et de similitude qui ne 
passe de Pesprit dans l'expression qu^il revêt, et 
n'y apparaisse nettement et clairement déterminé. 

Comme le raisonnement n'est , au fond , qu'une 
suite de comparaisons ayant pour but de mettre 
en rapport un principe et une conséquence, ce qui 
vient d'être dit de la comparaison dans son union 
avec la parole s'applique également à l'acte du 
raisonnement. Je ne répéterai donc pas cett^ ex- 
plication ; je me bornerai à faire remarquer que 
le raisonnement, par exemple, tel qu'il se fait en 
algèbre, serait tout à fait impossible sans la lan- 
gue de l'algèbre ; c'est cette langue qui en fait la 
logique. 

Quant à la généralisation, il est d'abord évident 
que, par ses deux antécédents, l'observation et la 
comparaison, qt^i ne vont pas sans unfe langue, et 
une langue bien faite, elle est elle-même assujettie 
à la même condition, soumise à la même loi; puis- 
que, soit en observant, soit en comparant les ob- 
jets, on ne pense pas bien sans mots , sans mots 
aussi on ne généralise pas bien ; mais , de plus , 
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ridée générale est en elle-*même trop difficile ; ellç 
se, réduit à une vue trop délicate et trop abstraite ; 
elle ressemble trop peu à la perception naturelle, 
la seule qui , par elle-même et sans l'appui du 
discours, ait quelque chance de durée, pour qu'elle 
n^ait pas besoin des mots pour se fixer, se défi- 
nir et rester claire à Tentendement. Retirez- 
lui les formules qui Tenveloppent et la contien- 
nent, et, dans sa pureté , ou plutôt dans sa nudité 
logique , elle se dissout , se dissipe , s'évanouit 
comme une ombre ; elle échappe à l'attention de 
même qu'à la mémoire, et c^est une idée perdue fau- 
te de moyen pour la garder. Pour un esprit qui 
entreprendrait de généraliser sans le secours des 
mots, il p^y aurait certainement aucun avancement 
possible; à peine aurait-il tenté un premier acte 
d^abs traction, que, retombant dans le concret , il 
retournerait àPignorance, qui n'est en eflfet que la 
pensée enchaînée au concret. Quand, au contraire, 
à mesure qu^il s'élève à un principe, il parvient à 
le formuler en une expression exacte , comme il 
le retient aisément, rien n^empêche quil ne s'^é- 
lève à un principe nouveau , qui , pareillement 
formulé, permette un seniblable progrès, et que, 
de progrès en progrès, il ne parcoure et n'embrasse 
tout un ordre de principes qui constitue une scien- 
ce. Et alors, si on ne peut pas dire, ce qui en eflfet 
n^est pas j uste , que la «cience n'est autre chose 
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qu^une langue bien faite, on doit dire du moins 
qu^elle n^est pas sans le concours* d^une telle 
langue. 

Telle est Futilité de la parole pour la science.* 

Il faut ajouter que, comme il n'y a pas de con- 
naissance véritable sans l'aide de la mémoire , et 
que, comme la mémoire en général, mais particu- 
lièrement quand il s'agit d'idées abstraites et gé- 
nérales, xx\ de prise sûre et durable que par les 
signes qui les expriment , une langue bien faite 
est encore, sous ce nouveau point de vue, une con- 
dition de la science. 

Qu'on me permette , à la suite des remarques 
qui précèdent, et pour les confirmer, de citer 
presque en entier deux chapitres de Port-Royal 
qui renferment quelques remarques qu^on ne 
saurait trop recoipmander à Tatlention des jeunes 
gens, et que des lecteurs plus instruits aime- 
ront toujours à se rappeler : 

Observations importantes touchant la définition 

des noms» 

' ik Après avoir expliqué ce que c'est que les dé- 
finitions des noms , et combien elles sont utiles 
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et nécessaires , il est important de faire quelques 
observations sur la manière de s'en servir afin de 
n'en pas abuser. 

y> La première est qu'il ne faut pas entrepren- 
dre de définir tous les mots , parce que souvent 
cela serait inutile , et qu'il est même impossible 
de le faire. Je dis qu'il serait souvent inutile de 
définir de certains noms : car, lorsque l'idée que 
les hommes ont de quelque chose est distincte , et 
que tous ceux qui entendent utfe langue forment 
la même idée en entendant prononcer un mot, il 
serait inutile de le définir, puisqu'on a déjà la fin 
de la définition , qui est que le mot soit attaché à 
une idée claire et distincte. C'est ce qui arrive 
dans les choses fort simples dont tous les hommes 
ont naturellement la même idée, de sorte que les 
mots par lesquels on les signifie sont entendus de 
la même sorte que tous ceux qui s'en servent, ou, 
s'ils j mêlent quelquefois quelque chose d'obscur, 
leur principale attention, néanmoins, va toujours 
à ce qu'il y a de clair ; et ainsi ceux qui ne s'en 
servent que pour en marquer l'idée claire n'ont 
pas sujet de craindre qu'ils ne soient pas enten- 
dus. Tels sont les mots d'e/re, de pensée , d* éten- 
due , di^égalité de durée ou de temps , et autres 
semblables. Car, encore que quelques uns obs- 
curcissent l'idée du temps par diverses proposi- 
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lions qu'ils en forment et qu^ils appellent délBini- 
tions, comme que le temps est la mesure du mou- 
vement selon rantérîorité et la postériorité, néan- 
moins ils ne s^arrêtent pas eux-mêmes a cette dé- 
finition quand ils entendent parler du temps , et 
n'*en conçoivent autre chose que ce que naturelle- 
ment tous les autres en conçoivent. Et ainsi les 
savants et les ignorants entendent la même chose, 
et avec la même facilité, quand on leur dit qu^un 
cheval est moins de temps à faire une ' lieue 
qu^ne tortue. 

y) Je dis de plus qu^il serait impossible de dé- 
jQnir tous les mots : car, pour définir un mot , on 
a nécessairement besoin d'^autres mots qui dési-^ 
gnent l'idée à laquelle on veut attacher ce mot, et 
si on voulait encore définir les mots dont on se se* 
rait servi pour l'explication de celui-là, on en au- 
rait encore besoin d^autres, et ainsi à Pinfini. Il 
faut donc nécessairement s'arrêter à des termes 
primitifs qu^on ne définisse point ; et ce serait un 
aussi grand défaut de vouloir trop définir que de 
ne pas assez définir, parce que par l'un et par 
l'autre on tomberait dans la confusion que Ton 
prétend éviter. 

» La seconde observation est quMl ne faut 
point changer les définitions déjà reçues quand 
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on n*a point sujet d'y trouver à redire : car il est 
toujours plus facile de faice entendre un mot lors- 
que Tusage déjà reçu, au moins parmi les savants, 
Va attaché* à une idée , que lorsqu^il Yj faut atta- 
cher de nouveau , et le détacher de quelque autre 
idée avec laquelle on a accoutumé de le joindre. 
Gesl pourquoi ce serait une faute de changer les 
définitions reçues par les mathématiciens, si ce 
n^est qu'il j en eût quelqu'une d'embrouillée, et 
dont ridée n'aurait pas été désignée assez nette- 
ment , comme peut-être celle de Tanglé et de la 
proportion dans Euclide. 

y> La troisième observation est que ^ quand on 
est obligé de définir un mot, on doit , autant que 
Ton peut , s'accommoder à l'usage en ne donnant 
pas aux mots des sens tout à fait éloignés de ceux 
qu'ils ont, et qui pourraient même être contraires 
à leur étymologîe , comme qui dirait : J'appelle 
parallélogramme une figure terminée par trois li- 
gnes , mais se contentant pour l'ordinaire de dé- 
pouiller les mots qui ont deux sens de Tun de ces 
sens pour l'attacher uniquement à l'autre, comme 
la chaleui", signifiant, dans l'usage commun, et le 
sentiment que nous avons, et une qualité que 
nous nous imaginons dans le feu tout-à-fait sem- 
blable à ce que nous setitoùs. PoUr éviter cette 
aiûbiguité , je puis me servii^ du nom de chaleur 
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en rappliquant à Tune de ces idées et le déta- 
chant de Tautte , comme si je dis : J'appelle cha- 
leur le sentiment que j'ai quand je m^approche 
du feu , et donnant à la cause de ce sentiment ou 
un nom tout à fait différent , comme serait celui 
d'ardeur, ou ce même nom avec quelque addition 
qui le détermine et qui le distingue de chaleur 
prise pour le sentiment, comme qui dirait cha- 
leur virtuelle. 

y> La raison de cette observation est que les 
hommes, ayant une fois attaché une idée à un 
mot , ne s'en défont pas facilemeat ; et ainsi leur 
ancienne idée , revenant toujours , leur fait aisé- 
ment oublier la nouvelle que vous leur voulez 
donner en définissant ce mot , de sorte qu'il serait 
plus facile de les accoutumer à un mot qui ne si- 
gnifierait rien du tout , comme qui dirait : J'^ap;- 
pelle bara une figure terminée par trois lignes, 
que de les accoutumer à dépouiller le mot de pa- 
rallélogramme de l'idée d'une figure dont les cô- 
tés opposés sont parallèles, pour lui faire signifier 
une figure dont les côtés ne peuvent être paral- 
lèles. )> 
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D*une autre sorte de définition de noms par lejs** 
quels on remarque ce quUls signifient dans 
Vusage. 

m 

« Tout ce que nous avons dit des définitions 
de noms ne se doit entendre que de celles où 
Ton définit les mots dont on se sert en particu- 
lier; et c'est ce qui les rend libres et arbitraires, 
parce quMl est permis à chacun de se servir de tel 
son qu'il lui plaît pour exprimer ses idées , pour- 
vu qu^il en avertisse. Mais , comme les hommes 
ne sont maîtres que de leur langage,. et non pas 
de celui dès autres, chacun a droit de faire un dic- 
tionnaire pour soi; mais on n'a pas droit d^en 
faire pour les autres, ni d^expliquer leurs paroles 
par des significations particulières qu'on aura at- 
tachées aux mots. C'est pourquoi , quand on n'a 
pas dessein de faire connaître simplement en quel 
sens on prend un mot , mais qu'on prétend expli- 
quer celui auquel il est communément pris , les 
définitions qu'on en donne ne sont nullement ar- 
bitraires , mais elles sont liées et astreintes à re- 
présenter non la vérité des choses , mais la vérité 
de l'usage ; et on les doit estimer fausses si elles 
n'expriment pas véritablement cet usage , c'est-à- 
dire si elles ne joignent pas aux sons les mêmes 
idée» qui y sont jointes par l'usage ordinaire de 
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ceux qui s'en servent. Et c'est ce qui fait voir aussi 
que ces définitions ne sont nullement exemptes 
d^être contestées, puisque l'on dispute tous les jours 
de la signification que Tusage donne aux termes. 

» Or, quoique ces sortes de définitions de mots 
semblent être le partage des grammairiens j puiS:* 
que ce sont celles qui composent les dictionnaires^ 
qui ne sont autre chose que l'explication des idées 
que les hommes sont convenus de lier à certains 
sons, néanmoins on peut faire sur ce sujet plu^ 
sieurs réflexions très^importantes pour l'exacti-^ 
tude de nos jugements. 

» La première , qui sert de fondement aux au- 
tres , est que les hommes ne considèrent pas sou- 
vent toute la signification d^s mots , c'est-à-dire 
que les mots signifient souvent plus qu'il ne sem-» 
ble , et que , lorsqu'on en veut expliquer la signi- 
fication, on ne représente pas toute l'impression 
qu'ils font dans l'esprit. 

y> Car signifier, dans un son prononcé ou écrit, 
n'est autre chose qu'exciter une idée liée à ce son 
dans notre esprit en frappant nos oreilles ou nos 
yeux. Or il arrive souvent qu'un mot, outre l'idée 
principale que l'on regarde comme la significa- 
tion propre de ce mot, excite plusieurs autres 
III i6 
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idées qu'on peut appeler accessoires, auxquelles 
on ne prend garde, quoique Tequrit en reçoive 
Timpi^ssion. « 

»^Par exemple , si l'on dit à une personne : 
Vous en av^ menti , et que Ton ne r^arde que 
la signification principale <le cette expression, 
c^est la même chose que ai on lui disait : Vous sa* 
Fez le contraire de ce que vous dites. Mais , outre 
cette signification principale , ces paroles empor- 
tent dans Pusage une idée de mépris et d'outrage, 
et elles font croire que celui qui nous les dit ne se 
soucie pas de nous faire injure ; ce qui les i^nd 
injurieuses et offensantes. 

}^ Quelquefois ces idées accessoires ne s ontpas 
attachées aux mots par un usdge commun ) mais 
elles j sont seulement jointes par celui qui s^en 
sert. Et ce sont proprement celles qui sont exci- 
tées par le ton de la voix , par Tair du visage , par 
les gestes , et par les autres signes naturels qui 
attachent à nos paroles une infinité d^idées , qui 
en diversifient^ changent, diminuent, augmen- 
tent la signification, en y joignant l'image des 
mouvements , des jugements , et des opinions de 
celui qui parle. 

x> {4 est pourquoi, si ^elui qui disait qu'il Mlait 
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)[>rendre la mesure du ton de sa voix , des oreilles 
de celui qui écoute ^ voulait dire qu'il suffit de 
parler assez haut pour se faire entendre , il igno- 
rait une partie de Pusage de sa w)ix , le ton signi- 
fiant souvent autant que les paroles même. Il y a 
voix pour instruire , voix pour flatter y voix pour 
reprendre. Souvent on ne veut pas seulement 
quWle arrive jusqu^aux oreilles de celui à qui on 
parle, mais on veut qu^elle le frappe et qu^elle le 
perce; et personne ne trouverait bon qu W laquais 
que Ton reprend un peu fortement répondit: 
Monsieur, parlez plus bas, je vous entends bien ^ 
parce que le ton fait partie de la réprimande , et 
est nécessaire pour former dans Tesprit Tidée que 
l'on veut y imprimer. 

» Mais quelquefois ces idées accessoires sont at- 
tachées aux mots mêmes , parce qu^elles s'excitent 
ordinairement par tous ceux qui les prononcent. 
Et c^est ce qui fait qu^entre des expressions qui 
semblent signifier la même chose les unes sont inju- 
rieuses, les autres douces; les unes modestes, les 
autres impudentes ; les unes honnêtes, et les autres 
déshonnétes ; parce que, outre cette idée principale 
en quoi elles conviennent, les hommes y ont atta- 
ché dVutres idées qui sont causes de cette diversité, 

» Cette remarque p^ut seryir à découvrir ime 
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injustice assez ordinaire à ceux qui se plaignent 
des reproches qu'on leur a faits , qui est de chan- 
ger les substantifs en adjectifs ; de sorte que , si 
Ton les accuse d^ignorance ou d'imposture, ils di* 
sent qu'on les a appelés ignorants ou imposteurs ^ 
ce qui n^est pas raisonnable , ces mots ne signi- 
fiant pas la même chose : car les mots adjectif 
d'ignorant ou d'imposteur, outre la signification 
du défaut qu^ils marquent , enferment encore Ti- 
dée du mépris ; au lieu que ceux d^ignorance et 
d^imposture marquent la chose telle quelle est , 
sans Taigrir ni Tadoucir ; et Ton en pourrait trou- 
ver d^autres qui signifieraient la même cfabse 
d^une manière qui enfermerait de plus une idée 
adoucissante, et qui témoignerait qu'on désire 
épargner celui à qui on fait ces reproches. Et ce 
sont ces manières que choisissent les personnes 
sages et modérées, à moins qu^elles niaient quel- 
que raison particulière d^agir avec plus de force. 

» Cest encore par là qu'on peut reconnaître la 
diflférence du style simple et du style figuré , et 
pourquoi les mêmes pensées nous paraissent beau- 
coup plus vives quand elles sont exprimées par 
une figure que si elles étaient renfermées dans des 
expressions toutes simples : car cels) vient de ce 
que les expressions figurées signifient, outre la 
chose principale , le mouvement et la passion de 
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celui qui parle, et impriment ainsi Tune et Tautre 
idée dans Pesprit, au lieu que Texpression simple 
n« marque que la vérité toute nue. 

7> Par exemple, si ce demi-vers de Virgile : 
Usque adeone mori miserum esi ? était exprimé 
simplement et sans figure, de cette sorte : Non est 
usque adeo mort miserum , il est sans doute qu^il 
aurait beaucoup moins de force. Et la raison en 
est que la première expression signifia beaucoup 
plus que la seconde : car elle n^exprime pas seu- 
lement cette pensée que la mort n^est pas un si 
grand mal que Ton croit , mais elle représente de 
plus ridée d'un homme qui se roidit contre la 
mort, et qui Ten visage sans eflfroi, image beau- 
coup plus vive que n^est la pensée -même à la- 
quelle elle est jointe. Ainsi il n^est pas étrange 
qu^elle frappe davantage , parce que Tâme s^n- 
struit par les images des vérités ; mais elle ne s^é* 
meut guère que par Pimage des mouvements : 

Si vis me flere, dolendum est 

Primum ipsi tibi. 

y^ Mais , comme le style figuré signifie ordinai- 
rement avec les choses les mouvements que nous 
ressentons en les concevant et en parlant, ofl pSerut 
juger par là de Tusage que Ton doit en faire;, et 
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qaeàs sont les sajets auxquels il est propre. Il est 
visible qu'il est ridicule de s'en servir dans les 
matières purement spéculatives ^ que Ton regarde 
d'un œil tranquille , et qui ne produisent aucun 
mouvement dans l'esprit : car, puisque les figures 
expriment les mouvements de notre âme , celles 
que l'on mêle en des sujets où l'âme ne s'émeut 
point sont des mouvements contre la nature, et 
des espèces de convulsions. C'est pourquoi il n'y 
a rien de .moins agréable que certains prédica- 
teurs qui s'écriait indiflPéremment sur tout , et qui 
ne s'agitent pas moins sur des raisonnements |^- 
losophiques que sur les vérités les plus étonnan-' 
tes et les plus nécessaires pour le salut. 

» Et au contraire , lorsque la matière que l'on 
traite est telle qu'elle nous doit raisonnablement 
toucher, c'est un défaut de parler d'une manière 
sèdie , froide et sans mouvement , parce que c'est 
un défsiut de n'être pas touché de ce que l'on dit. 

)) Ainsi , les vérités divines n'étant pas propo- 
sées simplement pour être connues, mais beau- 
coup plus pour être aimées, révérées et adorées 
par les hommes, ii est sans doute que la manière 
noble , élevée et figurée , dont les saints Pères les 
ont Imitées, leur est bien plus proportionnée 
qu'un style simple et sans figures comme celui des 
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SfX>lastiqae8 , puisqu'elle ne nous enseigne pM 
seulement ces yérités, mais qu'elle nous repré^ 
sente aussi les sentiments d'amour et de révérence 
avec lesquels les Pères en ont parlé , et que , por-- 
tant ainsi dans notre esprit l'image de cette sainte 
disposition , elle peut beaucoup contribuer à y en 
imprimer une semblable, au lieu que le style 
scolastique, étant simple, et ne connaissant que 
les idées de la vérité toute nue, est moins capable 
de produire 'dans Pâme des mouvements de res- 
pect et d'amour que Ton doit avoir pour les véri- 
tés chrétiennes ; ce qui le rend en ce point non 
seulement moins utile, mais aussi moins agréable, 
le plaisir de l'âme consistant plus à senltir des 
mouvements qu'à acquérir des connaissances. 

)> Enfin c'est par cette même remarque qu'on 
peut résoudre cette question célèbre entre les an- 
ciens philosophes , s'il y a des mots dé^onnétes y 
et que l'on peut réfuter les raisons des stoïciens , 
qui voulaient qu'on se pût servir indifféremment 
des expressions qui sont estimées ordinairement 
infâmes et impudentes. 

j> Us prétendent , dit Cicéron dans une lettre 
qu'il a faite sur ce sujet , qu'il n'y a point de pa- 
roles sales ni honteuses : car, ou l'infamie ( dr- 
sent-ils) vient des choses , ou elle est dans lesp»- 
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rôles. Elle ne vient pas simplement des choses ^ 
poisqu^il est permis de les exprimer en d^aatres 
paroles qui ne passent point pour déshonnétes. 
Elle n^est pas aussi dans les paroles considérées 
comme sons , puisqu^il arrive souvent, comme G- 
céron le montre, qu^un même son signifiant diver- 
ses choses , et étant estimé déshonnête dans une 
signification, ne Test point en ime autre. 

D Mais tout cela n^est qu^une vaine subtilité 
qui ne naît que de ce que ces philosophes n^ont 
pas assez considéré ces idées accessoires que Ve&^ 
prit joint aux idées principales des choses : car il 
arrive de là qu'une même chose peut être expri- 
mée honnêtement par un son et déshonnêtement 
par un autre , si Pun de ces sons y joint quelque 
autre idée qui en couvre Tinfamie, et si Vautre au 
contraire la présente à Tesprit d'aune manière im- 
pudente. Ainsi les mots d^adultère, d^inceste, de 
péché abominable, ne sont pas infâmes, quoi- 
qu'ils représentent des actions très-infâmes , par- 
ce qu'ils ne les représentent que couvertes d'un 
voile d'horreur qui fait qu'on ne les regarde que 
comme des crimes , de sorte que ces mots signi- 
fient plutôt le crime de ces actions que les actions 
mêmes ; au lieu qu'il y a de certains mots qui les 
expriment sans en donner de L'horreur, et plutôt 
comme plaisantes que comme criminelles, et qui 
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y joigaent même une idée d^impudence et dW- 
fironterie. Et ce sont ces motselà qu'on appelle in- 
fâmes et déshonnêtes. 

» Il en est de même de certains, tours par les- 
quels on exprime honnêtement des actions qui , 
quoique légitimes , tiennent quelque chose de la 
corruption de la nature. Car ces tours sont en 
effet honnêtes , parce qu'ils n'expriment pas sim- 
plement ces choses, mais aussi la disposition de 
celui qui en parle en cette sorte, et qui témoigne 
par sa retenue qu^il les envisage avec peine , et 
qu^il les couvre autant quHl peut , et aux autres et 
à soi-même ; au lieu que ceux qui en parleraient 
d^une autre manière feraient paraître qu^ils pren- 
draient plaisir à regarder ces sortes d^objets ; et y 
ce plaisir étant infâme, il n^est pas étrange que 
les mots qui impriment cette idée soient estimés 
contraires à Thonnêteté. 

y> Gest pourquoi il arrive aussi quelquefois 
qu'un mot est estimé honnête en un temps, et 
honteux en un autre , ce qui a obligé les docteurs 
hébreux de substituer en certains endroits de la 
Bible des mots hébreux à la marge pour être pro- 
noncés par ceux qui la liront au lieu de ceux dont 
TEcriture se sert. Car cela vient de ce que ces 
mots y lorsque les prophètes s^en sont servis, n^é- 
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taient point déshonnétes , parce qu^ils étaient liés 
avec quelque idée qui faisait regarder ces objets 
avec retenue et avec pudeur. Mais depuis, cette 
idée en ayant été séparée , et Tusage y eo ayant 
joint une autre d^impudence et d'efironterie , ils 
sont devenus honteux ; et c^est avec raison; que , 
pour ne frapper pas Tesprit de c^tte mauvaise 
idée , les rabbins veulent qu^on en prononce d'au- 
tres en lisant la Bible , quoiqu'ils n'en changent 
pas pour cela le texte. 

» Ainsi c'était ime mauvaise défense à un au-* 
teur, que la profession religieuse obb'geait à une 
exacte modestie , et à qui on avait reproché avec 
raison de s'être servi d'un mot peu honnête pour 
signifier un lieu infâme , d'alléguer que les Pères 
n'avaient pas fait difficulté de se servir de celui de 
lupanar^ et qu'on trouvait souvent dans leurs 
écrits les mots de meretrix , de leno , et d autres 
qu'on aurait peine à souffrir en notre langue : car 
la liberté avec laquelle les Pères se sont servis de 
ces mots lui devait faire connaître qu'ils n'étaient 
pas estimés honteux de leur temps , c'est-à-dire 
que l'usage n'y avait pas joint cette idée d'ef- 
fronterie qui les rend infâmes , et il avait 
tort de conclure de là qu'il lui fut permis de se 
servir de ceux qui sont estimés déshonnétes en 
notre langue, parce que ces mots ne signifient pas 
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en effet la même chose que ceux dont les Pères se 
sont servis, puisque, outre Fidée principale en la* 
quelle ils conviennent, ils enferment aussi Pimage 
d^une mauvaise disposition d'esprit, et qui tient 
quelque chose du libertinage et de Fimpudence. 

3» Ces idées accessoires étant donc si considé- 
rables, et diversifiant si fort les significations 
principales , il serait utile que ceux qui font des 
dictionnaires les marquassent, et qu'ils avertia» 
sent , par exemple , des mots qui sont injurieux ^ 
civils , aigres , honnêtes , déshonnêtes ; ou plutôt 
qu'ils retranchassent entièrement ces derniers ^ 
étant toujours plus utile de les ignorer que de les 
savoir. }» 
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CHAPITRE V. 

De la sensibilité dans son rapport arec la science. 

Uaction de rintelligence est toujours tel]e«* 
ment liée à celle de la sensibilité, et il suit de 
cette liaison , dans une foule de circonstances , de 
telles facilités ou de tels obstacles pour Tacquisi- 
tion de la science , qu'une logique serait incom- 
plète si elle ne renfermait pas quelques préceptes 
sur la manière de gouverner et de diriger les af- 
fections dans rintérêt des idées. Je dois donc tra- 
cer au moins Vos plus généraux de ces préceptes. 

Je commencerai par rappeler non pas Tensem- 
ble j mais un seul point de la théorie de la sensi- 
bilité telle quVUe a été exposée en psychologie. 
Il n'est pas nécessaire à mon^ sujet que j'entre dans 
plus de développements. 

Il n'y a pas un phénomène de la sensibilité qui 
ne soit précédé et déterminé par un phénomène 
de rintelligence ; je crois avoir mis hors de doute 
et n'avoir plus besoin de reproduire les diverses 
preuves de cette vérité ; il me parait démontré que, 
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si nous ne savions rien de nous-mêmes, rien des 
impressions que nous recevons ni des êtres dont 
nous les recevons , nous serions sur toute chose 
de la plus complète indifférence ; nous serions apa- 
thiques, parce que nous serions inintelligents. Au 
contraire, dès que nous avons la conscience de no- 
tre nature, de ses tendances et de ses besoins , dès 
que nous connaissons, de quelque façon, les eau- 
se8 qui la modifient, la favorisent ou la combat- 
tent, avec Tamour de nous-mêmes, nous avons les . 
inclinations ou les répugnances qui en dérivent, 
les émotions dont il est le principe, les passions 
dont il est la source ; et notre âme n^a cette vie , 
la vie affective, que parée qu^elle a la vie percep- 
tive. Sans doute, percevoir n^est pas aimer, et ai- 
mer est plus que percevoir ; mais cependant pas 
d^amour là où il n^ & pas àe perception. La fa- 
culté de juger, sous quelque forme qu^elle se dé- 
veloppe, est la condition nécessaire de la &culté 

de sentir. 

- j 

4 

Mais ce rapport n^est pas le seul qui unisse Tune 
à Tautre la sensibilité et l'intelligence ; il en est 
un second qui n'est pas moins évident, et duquel 
il résulte que rintelligence à son tour, placée sous 
Tufluence de la sensibilité, en reçoit Pimpul- 
sion, Tanimation et la direction. Non pas sans 
doute qu^alors même il cesse d'y avoir à Torigine 
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du mouvement affectif quelque notion qui l'excijte; 
mais Faffection, une fois développée, une fois vive 
et active, séduit et entraîne Pentendement , le tourne 
vers son propre objet, l'y eonoentre et Vy fixe sou- 
vent de manière à lui ôter toute espèce de liberté. 
Cest bien toujours parce que nous avons de notre 
nature et de notre condition une certaine connais- 
sance que nous avons nos p^ichants, nos goûts et 
nos désirs; mais, en même temps, c^est parce que 
nous avons ces goûts et ces désirs que nous som- 
mes disposés à nous former certaines opinions des 
choses, et à en porter certains jugements. Nousn'é- 
prouvons rien dans notre cœur, nous n'^avons pas 
un mouvement de joie ou de douleur^ d^amour ou 
dWersion, que nous n^ayons quelque idée de ce 
qui nous est bon ou mauvais ; mais quand une 
fois nous sommes émus , et surtout quand tious 
le sommes jusqu'à Pentrainement, jusqu'à la pas- 
sion, ce nW plus que sous Tempire de cette puis- 
sante séduction que nous pensons et jugeons. 

Il e^t donc aisé de voir comment la sensibilité 
peut être contraire ou utile à l'exercice de Vitt- 
telligence , la détourner de la science ou 1^ por- 
ter énergiquement» 

Etrangère ou indifférente à Tobjet que Ton doit 
coimaitre^ poiur peu qu^elle soit d^ailleurs vive^ ar- 
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dente, et mal réglée , elle distrait la pensée ^ Taf-* 
faiblit, et souvent la trouble; elle Tempeche 
d^observer, de comparer et de généraliser ; elle 
Tempêche de raisonner ; elle lui ôte de toute fa- 
çon le pouvoir de savoir. Dans ce cas , la sagesse 
veut qu^on tempère la passion,qu^on la contienne, 
qu^on la limite, sHl le faut même qu'on Tamor- 
tisse, afin que 1 esprit plus, rassis puisse reprendre 
sa liberté , et revenir avec toute sa raiton à la vé* 
rite, qu'il négligeait. Et non seulement elle veut 
quW se calme ainsi soi-même, maisquW secal* 
me en un sens pour s'animer en un autre, et qu^on 
convertisse en un amour favorable à la science 
un amour qui en était la ruine et le fléau. Or la 
tâche est souvent laborieuse et difficile* On ne se 
change pas ainsi soi-même ; on ne se fait pas pour 
une chose, de passionné qu'on était, indifférent et 
insensible , et pour une autre chose, d^indifférenty 
ardent et passionné, sans avoir à soutenir de Ipngs 
et durs combats, sans être souvent vaincu, souvent 
faible et misérable. Si la science est une des gloi- 
re^, une des vertus de Tesprit humain, cette gloire 
est bien payée, cette vertu chèrement acquise; plus 
d'une âme succombe à Tépreuve qu'elle impose. 
On n^opère pas en soi-même de telles révolutions 
sans de grandes et cruelles luttes; pas plus dans cet 
ordre de choses que dans celui de la poUtique il 
ne se ^t de ces conversipiis saps secousses ni d&- 
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chirements. Cependaat il se rencontre de fermes 
et vifs esprits qui se résolvent courageusement k 
ces rudes tentatives, et qui, pour apporter à la vé- 
rité un cœur plus dévoué et une intelligence plus 
docile, savent retrancher de leur sensibilité tout 
désir importun , toute affection perturbatrice ; en 
eux le philosophe a dompté et dominé rhom- 
me , la raison enchaîné et réglé la passion , l'es- 
prit réduif le sentiment à le servir en tous ses 
actes. 

Mais comment en venir là ? Comment obtenir 
ce triomphe ? En elle-même la sensibilité est fatale, 
et non libre ; mais, dans son rapport avec TinteUi- 
gence, elle se prête, jusqu^à un certain point, à 
être gouverné par la volonté. Il dépend donc 
de nous , au moins dans de certaines limites , de 
modifier nos affections en mo difiant nos opinions, 
et, en changeant celles-ci, de changer celles-là. 

Mais la sensibilité est encore contraire au déve- 
loppement de la connaissance quand, au lieu 
'd'être un principe de distraction et d^inatten- 
tion, elle en est un de partial et aveugle engoue- 
ment. En effet , il est impossible qu^une telle dis- 
position du cœur ne nuise pas à la raison et ne 
la précipite pas dans Pignorance, le préjugé et Ter- 
reur. Sous Pinfluence d^un tel amour, on ne voit, 
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on ne veut voir qu^au gré de cet amour, on ne 
philosophe que pour lui plaire ; on lui sacrifie , 
sans hésiter, toute idée qui le contrarie. On peul 
sans doute, à son ordre, développer une activité , 
une finesse et une vigueur, une pénétration et 
une profondeur, mille qualités d^intelligence re» 
marquables en elles-mêmes ; on peut être avec é- 
dat rhomme d^un système ou dWe hypothèse, 
mais on n^est pas Fhomme de la science. 

Il en serait de même si, au lieu d^un aveugle en* 
gouement, c'était au contraire une haine sans rè- 
gle ni motif qui dominât dans Pesprit. Il porte- 
rait alors dans ses recherches même partialité, mê- 
me étroitesse, même fausseté de pensée ; peut-être 
aussi y porterait-il même sagacité et même force, 
mais ce ne serait qu^au détriment et au mépris de 
la vérité. 

Enfin, il est des passions qui, vraies et en juste 
rapport avec Pobjet de la science, n^ont plus au- 
cun des défauts de celles dont je viens de parler ', 
ni elles ne sont étrangères aux efforts de TenteU'^ 
dément, ni elles ne s^y mêlent pour les troubler et 
y jeter le désordre ; elles ne sont ni une cause de 
dissipation , ni une cause de prévention ; elles 
concordent heureusement avec la droite raison, 
elles la secondent, la soutiennent, la récréent dans 
iii. 17 
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ses fatigues, lui donnent la force de lutter contre 
les difficultés qu^elle rencontre. Principes d'une 
active et constante curiosité, d-une foi yiye et sé- 
vère, d^un enthousiasme pour le vrai viril et bien 
réglé, elles président à toutes les grandes choses 
qu^accomplît le génie* Lui-même, sans doute, elle 
ne le créent pas, quoique cependant elles soient 
souvent Tétincelle qui Fallume, la souffle qui 
Pinspire ; mais partout où elles le trouvent , elles 
réveillent et le suscitent. Ce que le seul devoir de 
s'éclairer, quelque sacré qu^il puisse être^ n^ob- 
tiendrait pas de la raison, l'amour, sous la forme 
d^ quelque noble et pure affection, sous celle 
d^une admiration religieuse pour la nature, d'une 
charité élevée, d'aune piété de saint et de sage, IV 
mour, en aide au devoir, décida ces dévoûments 
à une idée, à une doctrine, qui, pour ne pas se tra- 
duire par les mêmes actes extérieurs que les dé- 
voûments de la vie politique ou militaire, n'en 
optpas moins, avec leurs mérites, leurs aagoisses 
poignantes, ou leurs longues souffirances; dé- 
voûments souvent obscurs ^ inappréciés et mé- 
connus, qui ont toujours leurs martyres, rarement 
leurs héros et leurs heureux triomphateurs ; dé- 
voûments solitaires, silencieux et secrets, et qui , 
loin de Téclat et du bruit , ont d^autant plus be-^ 
soin que battrait se joigne à Fobligation pour for- 
^fr^ ^utrajr et mdwtanîr la K^pWntéi 
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Quand Pâme a de ces passions et qu^elle sent 
tout ce qu'elle leur doit d^élan et de patience, d'ar- 
deur et d'application, de vraie puissance, en un 
mot, pour les œuvres de la pensée , elle ne saurait 
mettre trop de soin à leur conserver ou à leur ren- 
dre leur salutaire influence, surtout dans ces 
heures de fatigue, de découragement et de dégoût, 
où la raison ne se suffit plus et a besoin d'émo- 
tion pour se ranimer et se raviver. 

Aussi, comme dernier précepte touchant la 
sensibilité dans son rapport avec PintelligiNice , 
je dirai : Éveillez , développez en vous toute affec- 
tion qui sera propre à éclairer votre esprit; ne 
craignez pas d'associer à Texercice de votre raison 
une passion qui la seconde ; aimez, pour la mieux 
sai»r, aimez dans sa pureté, la vérité que vous 
cherchez : au fond de toute philosophie il y a tou- 
jours de l'amour. 
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CHAPITRE VI. 

De l'habitude ilans son rapport Arec la science. 

Je ne yeux point donner ici un traité de Thabi- 
tude ; je ne veux parler de l'habitude que dans 
son rapport avec la logique ^ et ne la considérer 
que dans son influence sur les différents actes de 
la connaissance. 

.0 . 

Ces actes ^ dans le principe , sont tous plus ou 
moins difficiles : les plus simples le sont moins , 
les moins simples le sont plus ; mais tous le sont 
à quelque degré , parce que tous exigent un effort 
d^attention et de volonté; difficiles, ils ne s^ac- 
complissent qu'avec une certaine lenteur ; dans la 
même mesure de temps ils sont moins nombreux 
et moins pressés , il y en a moins de nouveaux ou 
moins de renouvelés, que s* ils étaient plus aisés. 
Mais il n^en est plus de même quand ces actes , si 
laborieux en commençant, à force d^être répétés 
et de Têtre avec soin , sont devenus plus faciles , 
aussi faciles que possible : alors chacun d^eux pris 
à part est plus prompt et plus rapide , et tous en- 
semble se succèdent et s'enchaînent de plus près, 
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se rapprochent plus étroitement , occupent moins 
de pltfce dans la durée , et quelquefois en pren- 
nent si peu , que c^est presque comme s^ils n^é^ 
taient quW , tant leur nombre s^efface ^ tant ils se 
massent, se concentrent, et semblent ne former 
qu^une seule et même opération; de telle sorte 
qu^ils finissent par passer la plupart invisibles et 
inpperçus , et n^étre plus pour la conscience que 
comme ces mouvements instinctifs, qu'elle sent 
peut-être vaguement , mais qu^elle ne note ni ne 
discerne. Nous en venons en effet, par suite de 
cette tendance, à ne pas savoir ce que nous faisons, 
ou du moins à n'y plus prendre garde , à généra- 
liser comme nous marchons , à raisonner comme 
nous respirons, à penser, en un mot, sans nous dire 
que nous pensons ni comment nous pensons. 

Or il y a dans cette disposition inconvénients et 
avantages; inconvénients et avantages, j^insiste 
pour quW le remai*que , parce que d^ordinaire 
on est trop porté à ne pas tenir compte également 
des premiers et des seconds ; qu^on songe surtout 
à ceux-ci ^ et qu^on oublie plutôt ceUx-Ià , tandis 
quHl ne faut négliger ni les uns ni les autres et 
les apprécier avec même soin , afin de n^être pas 
moins éclairé sur les périls que Ton peut courir 
que sur les secours que Ton peut trouver à se li- 
vrer à rhabitude. 
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L'habitude n'est en elle-même ni bmine ni man* 
yaise , mais elle devient Tune ou l'autre selon les 
actes auxquels elle préside. Ces actes , une fois 
ÊdtS) sont re£Euts et répétés, Êicilités par la répé- 
tition , précipités à cause de leur &cilité, et finiH- 
lement amenés à ce degré de rapidité qui ne permet 
plus de les compter, et permet à peine de les 
sentir. Est-ce un bien, est-ce im mal ? Tout dé- 
pend , comme je viens de le dire, de leur carac- 
tère primitif. Consistent-ils au début en observa- 
tions, en comparaisons, en généralisations et en 
raisonnements exacts et légitimes : pour peu €fa*on 
mette d^application à les reproduire fidèlement , 
ils ne perdent rien , en se renouvelant , de leur 
valeur originelle , et ils gagnent merveilleusement 
en vitesse et en facilité. Dans ce cas Fintelligence 
est parvenue par Thabitude à obtenir de ses facul- 
tés , presque sans efibrt ni volonté , dans un temps 
à peine appréciable , la même somme de travail 
qu^elle n^en obtenait auparavant qu^au prix de 
luttes longues et opiniâtres. Elle a en conséquence 
à elle beaucoup plus de loisir, de puissance dispo- 
nible , qu'elle est libre d^employer à de nouvelles 
opérations , sur lesquelles elle peut de rechef Êiire 
une épargne du même genre pour se ménager des 
ressources incessamment croissantes, et multiplier 
ses richesses dans une progression indéfinie. C*est 
à l'habitude quWle le devra; Fhabitude lui est 
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tm trésor ^ où elle a largement de quoi puiser : le 
tout est d'y bien puiser. 

Biais si , yicienses dans le principe , ses opéra-* 
tkms restent vicieuses , et qu'elle se laisse aller à 
les r^>éter sans )es rectifier ni les amender , loin 
de troorer dans l'habitude un moyen de se per- 
fectionner ^ elle n^ trouve qu^une disposition k 
faillir plus fisicilement. Le mal lui échappe alors, 
tant il passe vite, et se mêle à tous ses pen- 
chants familiers , et c^est désormais sans le sa- 
voir, en toute sûreté de conscience, ou plutôt 
sans conscience , qu'^elle s^ livre et s^ abandonne. 
Au commencement, lorsqu'elle se trompait, elle 
pouvait s'en apercevoir, parce qu'elle marchait 
lentement; elle pouvait se reconnaître et juger sa 
direction : mais maintenant qu'elle est entraînée , 
qu'elle court et ne marche plus , qu'elle se presse 
et se précipite avec une incroyable inadvertance , 
elle ne se voit plus faire , et ne se juge plus ; elle 
n'a plus le sens de ses actes , elle n'en soupçonne 
pas les défauts , et ne songe pas à les redresser. 
Il est même possible qu'avec le temps et à force 
de céder , elle ne puisse plus résister , et qu'enfin 
l'habitude se convertisse pour elle en une espèce 
de fatalité , dont elle ne sentira pas même qu'elle 
est l'esclave aveugle. S'il y a des erreurs invincibles, 
elles n'ont pas une autre cause ; elles viennent de 
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œ que Te^rit, à force d^indulgence pour lui« 
même , ou faute d'être éclairé , ramené et<M>rrigé, 
est à la fin livré à de tels entraînements qu^il n^est 
plus capable de revenir à de meilleures pensées. 
Les préjugés , les fausses opinions , les supersti- 
tions de toute sorte, quW impute à la naissance , 
à l'éducation , au génie d'un peuple on d^une épo- 
que , nWt le caractère de ténacité qui dWdinaire 
les distingue que parce qu^ils sont des habitudes 
qui se sont formées sans contrôle, continuées et 
conservées sans critique ni examen. . 

Et ce qui est vrai de Pintelligence Test égale- 
ment de la sensibilité dans son rapport avec rin^ 
telligence. Les passions qui ont action sur le 
développement des idées peuvent aussi se renou- 
veler, se renouveler fréquemment ; devenir par la 
fréquence plus faciles, plus promptes , plus ina- 
perçues dans leurs effets ; et alors aussi, selon que 
par elles-mêmes elles sont bonnes ou mauvaises 
à lexercice de la raison , elles le sont avec toutes 
les propriétés inhérentes à Fhabitude : c^ést-à dire 
que , d'une part , elles font merveille pour accé- 
lérer , et accélérer sans les troubler , les droites 
pensées qu^elles provoquent; et que, de Pautre, 
au contraire, elles précipitent Pef^rit dans Ter- 
reur et le préjugé avec une incroyable rapidité. 
Ainsi , quelle que soit Taffection qui remplit le 
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cœur d^tm homme , ambition , désir de la gloire , 
amour de la patrie, admiration et religion, du 
moment quVUe s^est tournée en habitude con- 
stante, elle a sur le jugement son influence natu- 
relle , plus la force que lui donne , soit en bien ^ 
soit en mal , son caractère de permanence, et d'en- 
traînante activité. Elle devient alors une cause 
d^erreur ou de science d'autant plus énergicjue | 
que , toujours présente et toujours vive , mais en 
même temps peu manifSeste , quelquefois à peine 
sensible , elle éveille moins le soupçon ; elle prisse 
même quelquefois et s^insinue tellement dans les 
travaux de la pensée, elle s^ mêle en s^ ciichant 
avec une telle efficacité , elle les conduit à la fois 
avec tant de secret et de puissance , elle en est 
tellement maîtresse , qu^on ne la •sent plus , et 
quW lui obéit comme à un de ces mouvements 
ignorés auxquels on cède d^autant mieux qu^on 
sait moins qu^on j cède et qu^on les suit aveu- 
glément. Quand la passion en est là, c^est une 
véritable nécessité , qui, avec ses vertus ou ses dé- 
buts, est le salut ou la ruine des œuvres de Pin- 
telligence. 

Telle est en général Thabitude dans son rap- 
port avec la pensée. Les préceptes qui la regar- 
dent sont en conséquence fort simples; ils se 
réduisent à cette seule règle : Répétez , répétez 
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fréquemment les actes de la connaissance qui 
sont exacts et légitimes ; ne répétez pas , au con- 
traire , ceux qui sont vicieux et illégitimes ; voyez 
quand de quelque façon vous avez bien jugé les 
choses ; quand vous avez observé , comparé , gé- 
néralisé , usé du raisonnement , de la mémoire et 
de Fimagination^ selon l'ordre et le vrai ; et tâchez 
de refaire ce que vous avez si bien fait , de le re- 
faire souvent et toujours avec le même soin ; voyez 
aussi quand de quelque manière il vous est arrivé 
de faillir, et évitez autant que vous le pourrez de 
retomber dans Içs mêmes fautes ; résistez au retour 
des dispositions qui vous entraînent au préjugé et 
à Terreur , mais provoquez le retour de celles qui 
vous mènent à la science ; en un mot travaillez à 
former , à fortifier en vous les bonnes habitudes 
de Fesprit , à y combattre et à y détruire les habi- 
tudes fâcheuses C^est ainsi que vous perfection- 
nerez Péducation de votre raison, laquelle, comme 
toute éducation , n^est que le résultat des habi- 
tudes contractées et conservées. 

Tel est le sens du précepte qui a pour objet de 
régler non les actes mêmes de l'entendement, mais 
seulement la répétition et la fréquence de ces ac- 
tes; il est, pour le redire encore, d\ine très grande 
simplicité ; il est tout entier dans ces mots : Habi- 
tuez-^ous à bien faire. 
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Mais s^il est facile à exprimer, il ne Fest pas 
autant à pratiquer. La pratique en est souvent la- 
boriefuse ei pénible , surtout lorsqu^il s'agit^ avant 
de prendre une habitude, d'en quitter uneancien*- 
ne, et de commencer paor une réforme le perfection* 
nement auquel on tend. La tâche est double aleors^ 
et exige un double effort, d^une part pour résister 
aux entraînements qu^il faut vaincre , de Pautre 
pour se plier aux directions quMl faut suivre; 
mais ny eût-il à mener à fin que Fime ou Pautre 
entreprise, il y aurait encore à y apporter beau- 
coup de patience et d^énergie : on ne se refait ou 
on ne se fait pas, dans les choses graves, s^entend^ 
sans persévérance et sans courage ; et il en coûte 
toujours, soit pour dépouiller le vieil homme, 
soit pour revêtir l'homme nouveau . 

Toutefois, la peine a son prix. Les bonnes ha- 
bitudes ne s^acquièrent sans doute qu'à force de 
zèle et de constance , elles ne viennent que lente- 
ment, ne se maintiennent que par des soins assi- 
dus et éclairés ; mais , une fois contractées et tant 
qu'elles durent et persistent , elles sont le prin- 
cipe de tout ce que nous pouvons avoir de gran- 
deur et de force ; elles nous donnent l'industrie, les 
arts , la science ; elles nous donnent la vertu ; la 
civilisation tout entière est leur oeuvre et leur 
fruit ; l'humanité, qui vaut peu par l'instinct, vaut 
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émmemment parThabitude ; elle y trouve moins, 
comme on dit, une seconde nature que le déve- 
loppement et le perfectionnement de sa pure et 
vraie nature Ce sont là des vérités qu^il suffit 
d^énoncer et qu'il est inutile d^expliquer, tant 
chacun en a par soi-même Pexpérience £unilière. 
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CHAPITRE VIL 

s 1**. De rigoorance, du préjugé et de l'erreur; de leurs 

CQu«cs et de leurs feoiède». 
S 2. Des sophîeifucs. 



S 1*'. De l'igoorauce, du préjagé et de Terreur; de iean caoset 
* cl de leurs remèdes. 



Je pourrais à la rigueur supprimer ce chapitre^ 
car je ne vais pas y traiter un sujet vraiment nou- 
veau, et tout ce que 'fy dirai se trouve déjà , au 
moins implicitement^ dans ce que j^ai dit précé- 
demment. Combien de fois, en effet, n'ai-je pas eu 
^occasion de parler de l'ignorance, du préjugé et 
de Terreur» de leurs causes et de-leurs remèdes? 
mais je ne l'ai fait quMndirectement : c^esi pour- 
quoi j'y reviens, afin de dégager, de mettre 'en lu- 
mière et de coordonner systématiquement les ré- 
flexions éparses que j'ai présentées sur ce sujet; 
toutefois, je serai court, je résumerai plus que je 
ne développerai. 

J^ai tâché en psycludogie d^expliquer l'igno- 
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éminemment parrhabîtude ; elle > que je n^ 

comme on dit, une seconde na^ ' .ement ajou- 
loppement et le perfectionne 
vraie nature. Ce sont là 

d^énoncer et qa'il est ' / ^r, c^est ne pas sa- 
chacun en a par somt rien voir, n'avoir au- 

^n des objets intelligibles. 
.1 , ignorer, c^est simplement 
^ J'une manière claire et distincte ; 
Je science, mais non d^une certaine 



/-r 




^osieurs espèces d^ignorance. La classifi- 
, tfue je vais en offirir me semble assez 
^^ et très convenable d^ailleurs au but que 
f^ propose, je veux dire Findication des cau- 
^^ des remèdes de ce mal de Fesprit. Il y a au* 
^t d^espèces dUgnorance que d^espèces de con- 
ngissance, puisque Tignorance n^eàt jamais qu^un 
^é&ut de connaissance. Or, il j a connaissance 
io par Tobservation, 2® par la comparaison, 3^ par 
la généralisation, 4^ par le raisonnement; de mê- 
me, pour Pignorance, il y a ignorance par défaut 
1^ d^observation, a"* de comparaison, 3"^ de géné- 
ralisation, 4^ de raisonnement. 

Ainsi d^abord, on ignore quand on ne sait rien 
absolument, rien des choses en elles-mêmes, rien 
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^^8 choees dans leurs rapports, rien de leurs Imi 
^% de leurs classes j rien de ce qui peut en être 
^^^i^Mudu par voie de déduction. 

Puis on ignore, mais seulement d^une manière 
^XrelatÎTe, quand, des idées individuelles auxquelles 
mja est panraau, on ne passe pas aux idées compa- 
zaratires et relatÎTCs; quand de celle-ci on ne 
passe pas à celles qui sont générales, et de celles- 
ci enfin à leurs conséquences légitimes. 

Si telle est Tignorance , ses causes sont faciles à 
assigner : c'est, avant tout , quand elle est entière, 
TabseDoe de toutes les opérations qui constituent 
la science ; c'est Tabsence de l'observation, de la 
oomparaiscm, de la généralisation et enfin de la 
dédnctûm; puis, quand elle n'est que partielle, 
c^casi seulement Pabsoice d'un ou de plusieurs de 



Mais, outre ces causes, qui sont prochaines éi 
qui reviennent en général à la paresse ou à la lé- 
gèreté, et plus simplement à Tinattention, il j en 
a d'autres qui, moins directes, n'en ont pas moins 
de puissance et sont même généralement le prin- 
cipe de celles-ci : je yeux parler de Tincuriosité et 
des circonstances qui la produisent. D^où vi^it en 
eflfet qu'oa ignore? De ce qu'on ne fiût nul eflbrt 
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pour savoir; mais pourquoi nul effort pour sa-* 
voir ? Parce qu'on nV pas de curiosité ; parce que^ 
par exemple^ comme le sauvage, on a des besoins 
et des passions qui dominent et étouffent le désir 
de s'instruire. 

Mais ces causes de Fignorance ne sont pas sans 
remèdes. Puisqu^en général on ignore faute de 
rien faire pour savoir, il Êiut , afin de ne plus 
ignorer, se mettre en état de savoir ; il faut donner 
à sa pensée de Ténergie et de la fixité ; il faut la 
rendre attentive, et, une fois attentive, Pappliquer 
successivement, et selon les règles qui lui sont 
propres, à Inobservation, à la comparaison, à la 
généralisation et au raisonnement; et, comme 
Pinattention avec ses conséquences tient au défaut 
de curiosité, qui lui-même tient à certaines habi- 
tudes de la faculté de sentir, il s'agit de commencer 
paréveiller en soi le goût de la vérité, et pour cela 
de combattre les affections qui lui sont contraires. 
S^instruire, voilà le but ; le mojen est la volonté, 
réglant le cœur et Pesprit en vue de Pinstruction. 

Le préjugé n'est pas Pignorance , car il est une 
sorte de connaissance ; mais comme il n'est qu^une 
connaissance précipitée et douteuse, souvent même 
erronée, il est, comme Pignorance, un vice de 
Pentendement, il est contraire à la science. 
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Il y a autant d^espèces de préjugé que d^espèces 
d^ignoranee : ainsi d^abord on préjuge des résul- 
tats de Tobservation, on préjtige des rapports, on 
préjuge des classes et des lois, on préjuge des con* 
elusions, et en général il y a préjugé toutes les 
fois que de quelque façon on porte un jugement 
sans motifs ou sans raisons suffisantes . 

Mais pourquoi préjuge-t-on ? Parce qu^on n'a 
pas assez de calme et de retenue dans Pesprit pour 
examiner, réfléchir, et attendre dans le recueille- 
ment et la suspension provisoire de toute affirma- 
tion la manifestation de la vérité. On préjuge en 
particulier les objets à observer quand , au lien de 
les étudier avec soin et pathsnce dans leurs parties 
et dans leur tout, on se hâte de les concevoir, et de 
s'en former une idée qui souvent est une erreur, 
qui dans tous les cas est une hypothèse ; on pré- 
juge les rapports faute d'exactes comparaisons; 
les classifications et, les lois, faute de sages géné- 
ralisations ; les conclusions qu'on en déduit , faute 
de justes raisonnements. En ce qui regarde la vo- 
lonté, ce vice intellectuel tient en général à la fa- 
cilité avec laquelle on se laisse aller , souvent 
même emporter à des jugements vains et irré- 
fléchis. 

Mais au-delà de la volonté, et comme cause qui 
III. 18 
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la di^ose à ce fâcheux abundoB^ ce n^est plus 
rincuriosité, ainsi que dans Figiiorance ^ qui est 
le principe du mal : c'est plutôt la curiosité ^ car 
en génial le préjugé marque un penchant à la 
science ; mais cette curiosité n^est pas la bonne | 
elle n'est pas persévérante, diligente et appliquée; 
elle est impétueuse, immodérée, souTent fmole et 
puérile, sans cesse exposée à manquer son but par 
Tambition de Patteindre trop vite-; curiosité qui 
n'est telle que parce qu^elle est elle-même excitée 
par d'autres passions auxquelles elle cède et aux-* 
quelles elle doit sa fàdieuse intempérance* 

Quant aux moyens d'^éviter ou de corriger le 
préjugé , ils consistent ayant tout à se posséder 
dans sa pensée, de manière à ne rien croire ayant 
d avoir examiné , ou , quand on a cru avant exa-^ 
men, à revenir sur son opinion pour la vérifier, 
et en conséquence la maintenir ou la rejeter ; pois 
de la peqsée elle-même il faut aller à la sensibi- 
lité , et tâcher de Tamener à un désir de oonnattre 
plus studieux et mieux réglé , à des affections qui 
donnent à ce désir plus de calme et de constance* 

Qu^est<ce que rerremr en général ? Un défaut ds 
convenance de la connaissance avec la vérité , une 
connaissance qui reste en-deçà ou qui va au-delà 
de la vérité , une connaissanoe qui nW pas vraie; 



et comme la connaissance » selon qci qui a. été d$t,9 
se divise en connaissance. d'<4^ryat|on y de com-r 
paraison , de généralisation et de raisonnement,^ 
rerreur se divise pareillement en quatre espèces 
distinctes : il y a erreurs de jugementspartici(liers, 
de jugements relatifs 9 de jugem^ts inductifs^ et 
de jugements déductifs. 11 n^est pas nécessaire 4ft 
regqi]jquer : car. il est évident quW peut se tromr, 
per et qi^oa se trompe de toutes les manière^ 
dont ffa connait; se tromper^ qW ne pas voii* 
juste^sp¥i$ quelque aspect qu^on regarde les choses» 

Mais d^où vient qu'on se trompe? On ignpfci 
parce qu^on ne &it pas les actes propres à hk 
science y on préjuge pwqe. qu^on les fait sani^ 
être sûr de les bien faire ; on se trompe parosi 
qu'on les fidt mal. On se trompe donc en premier 
lieu parce que.y en observant les objets, oa ne fixe 
• pas son attention sur toute leur.rïàalité , et sur leui; 
seule Thiitdf ; on se trpmpç en secopd lien paim 
que, en les comparant les xm» aux autres, ont 
leur suppose sans raison des rapports qu^ilsn'wt 
pas, ou qu^on méconnaît au contraire les rapports 
qu^ilf^. pinésfPLtenV, 9n se, trompe en troisi^Q lieu 
pin»^'^w lies dassç 4ap» dçs geni^ ou cpi^Oft 
Ij^raqge swv des lois qui ne sont pas l'ei^pnessioA 
de Içuxs rapports yàritaUles; epifin on se. trompa 
parce qu'on en raisono^e diaprés des dmmàm &iia* 
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ses et incomplètes , oa des^ prindpes inexacts. En 
tout on se trompe &ute dMmprimer aux divers ac- 
tes scientifiques une droite et juste direction. 

■ Mais, outre ces causer tout intellectuelles , il y 
en a d'autres qui viennent du cœur, et qui tien- 
nent aux passions : ainsi, de même que l'ignorance 
a sa cause et sa raison dans un défaut de curiosité , 
et le préjugé dans une curiosité indiscrète et trop 
prompte, de même l'erreur a les siennes dans une 
curiosité mal réglée , 6u vaguement ambitieuse , 
qui dans Tun et l'autre cas jette et précipite l'es- 
prit hors des voies de la vérité. Ajoutez qu'ici en- 
core il y a presque toujours quelque autre désir 
qui se mêle à celui de connaître, pour le corrompre 
et l'altérer. 

On se retire de l'erreur comme on sort de 
l'ignorance , comme on revient du préjugé , en 
combattant par sa volonté , dans son entendement 
et dans sa sensibilité , les causes diverses de dé- 
ception. . « 

En résumé , on pent dire que le mal en fait de 
scienpe consiste dans l'ignorance , le préjugé et 
l'eiTcur ; la cause, dans l'absence ou l'imperfection 
des méthodes ; lé remède , dans la présence et la 
perfection de ces méthodes. 
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Je n^ai pas parlé dans ce qui précède de Tes- 
pèce d^igDorance, de préjugé et d^erreur, quW a 
coutume d^attribuer aux sens et à la conscience. 
Est- ce à dire que je les nie ? Nullement ; mais je 
les explique autrement que comme des phénomè- 
nes spéciaux des sens et de la conscience. Les sens 
en effet et la conscience ne sont pas, ainsi que je 
Tai fait voir dans la Psychologie, deux modes de 
la connaissance , deux fonctions de la pensée } ce 
ne sont pas deux facultés , mais deux circonstances 
essentielles aux facultés de Fentendement , deux 
conditions de leur exercice, deux occasions de 
leur développement ; un double état dans lequel 
l'entendement par lui-même est apte à observer, à 
comparer, à généraliser et à raisonner, en un mot 
à connaître. Dans les sens, il applique à la matiè- 
re et aux corps ces aptitudes qui lui sont propres ; 
dans la conscience , il les applique au moi et à 
ses &its. Dans Tun et dans Tautre cas , il a tour- 
jours les mêmes manières de voir , les mêmes fa* 
çons de se mettre en rapport avec les objets qui 
s^ofBrent à lui ; il n^acquiert, il ne déploie pas une 
seule puissance nouvelle ; il diversifie seulement , 
modifie dans leur direction les puissances dont 
il jouit. Si donc les sens et la conscience ne sont 
pas par eux-mêmes deux pouvoirs particuliers de 
saisir la vérité , ils ne sont pas sujets à la man- 
quer, à la brusquer^ a la mal prendre j ils ne sont 
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pas sujets à'Figiioratice, hù préjngé et i Vétrenr ; 
et il ny a pas à rechercher mit la cause /aoit le 
remède dW inal c[ui n^est pas le letur. 

Je ne dirai donc rien sur cette question , parce 
qn'à proprement parler, c^est une question qui 
n'en est pas une , ou que, si Ton Teut quVlle en 
toit une , elle a été traitée implicitement dans les 
pages qui précèdent. 

Je feraiseulement une remarque sur ce qu\>n 
a coutume d^appeler les illusions des sens. Ces il- 
lusions des sens ne sont que celles de Tentende* 
ment , qui de quelques obserràtibns 00 expérien- 
ces mal faites et plus mal généralisées déduit dans 
certains cas des conclusions erronées. Qu'est-ce , 
en effet , que Villusion de la tour carrée que Yen 
croit ronde , du bruit éloigné que l'on crmt pro^ 
chain , de tel ou tel phénomène que lV>n suppose 
faussement lié à tel autre phénomène? Le fidt 
d'im raisonnement qui tire dhm priiicipe sans 
râleur et sans fonds ube conséquence qui a le ca- 
ractère du principe dont elle sort , et qui manque 
de yérité. Ainsi, on a perçu Papparence d\me tour, 
Vintensité d^n bruit : là n^est pas l'illusion , car 
cette apparence est bien celle qui dort frapper 
la Tue , cette intensité celle aussi qui doit frapper 
lV)tSe ; je suppose du moins qu'il en est ainsi. Là 
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nW donc jpas rillusion ; mais où elle est , c'est 
dans le jugement qui affinne que Tapparence de 
la tour est Pindicede sa rondeur, et Pintensité du 
bruit la mesure de sa distance ; et ce jugement est 
vicieux parce qu^il est lui-même déduit d^une gé- 
néralité qui établit comme une loi de la nature le 
rapport accidentel dételle apparence à telle forme, 
de telle intensité à telle distance. On a donc com- 
mencé par prendre mal à propos un accident 
pour une loi , une coïncidence pour un rapport, et 
puis, le cas échéant, on a conclu en conséquence. 
Encore une fois, où est Tillusion ? Dans cette con- 
clusion et dans son principe. Et , par suite, a qui 
la Êiute ? A l'esprit qui a mal généralisé , ensuite 
mal raisonné. Comment la réparer ? En réformant 
ce résultat de la généralisation et du raisonne- 
ment* 

Je n^ai pas non plus parlé de Tespèce d'igno- 
rance, de préjugé et d^erreur, imputables à la mé« 
moire, à Timagination , et à la foi au témoignage 
des hommes. Mais c^est que cette espèce d^igno- 
rance , de préjugé et d^erreur, n^est pas autre que 
celle qui tient à un défsiut d^observation, de com- 
paraison , etc. Quand , en effet , faute de mémoire , 
on ignore certaines choses, on en ignore ce qu^on 
aurait pu en savoir en les examinant en elles- 
mêmes, en les considérant dans leurs rapports , en 
les traitant par le procédé de l'induction ou de la 
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déduction. La mémoire manquant à Tune au à 
Tautre des facultés dont le propre est de connaître, 
ces Êicultés lie s'exercent pas , et il s'ensuit igno-* 
rance ; mais le fait même de l'ignorance n^appar-* 
tient pas à la mémoire, qui conserve et reproduit, 
mais ne produit pas la connaissance. Il n'y a donc 
pas^ à proprement parler, une ignorance de mé- 
moire, il n^ a que cause d^ignorance par défaut 
de mémoire. Daqs ce cas aussi, ce qu'il y a à faire 
ce n'est pas de demander la science à la mémoire, 
laquelle ne peut la donner ; c^est de lui demander 
des souvenirs qui permettent le développement 
des facultés sdentifiques. 

Il faut en dire autant du préjugé et de Terreur, 
La mémoire y conduit par ses inexactitudes ou ses 
défaillances ; elle en est Poccasion , mais elle n^en 
est pas le principe. 

Ces remarques s'appliquent également à Pima- 
ginatiqn et à la foi au témoignage des hommes. 
Certainement, on ignore, on préjuge et on se 
trompe , quand on ne règle pas convenablement 
Tune ou Pautre de ces facultés ; mais elles n^ont 
pas elles-mêmes leur ignorance spéciale, leur pré- 
jugé et leur erreur à elles. Comme elles ne sont 
pas de leur nature facultés cognitives , elles n^ont 
pas de cea Êicultés les qualités bonnes ou mau- 
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vaises j elles n^en ont ni les vices ni les vertus ; 
seulement elles peuvent servir à combattre ou à 
développer ces vertus ou ces vices. Cest en quoi 
il convient d^assurer, par les règles qui les regar* 
dent Tune et l'autre et qui ont été tracées plus 
haut y leur légitime exercice et leur utile interven- 
tion dans le travail de la science : il n^ a donc, 
pas véritablement un chapitre nouveau à faire 
touchant ces espèces d^ignorance , de préjugés ou 
dVrreur , qu'on a. coutume d^attribuer aux sens , 
à la conscience , à la mémoire , à Pimagination , et 
à la foi aujL témoignages i il n^ a qu'à faire une 
application du chapitre précédent ; il n^ a qu^à 

■ 

en donner un commentaire. 

S a. Du sophisme. 

Je viens de parler de Tignorance, du préjugé et 
de Terreur, cW-à-diredes divers défauts auxquels 
Tintelligence est sujette : j'ai donc parlé implici- 
tement du sophisme lui-même , qui est un de ces 
défauts. Cependant , comme je ne Tai pas nonrnié 
ni spécialement caractérisé , il ne sera pas inutile 
d'en faire ici le sujet de quelques courtes remar- 
ques. 

Le sophisme est une erreur, sinon . toujours 
pour celui qui le propose et le professe, au moins 
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certaineiiietit pour celtii qui Paocuetlle et y eroH. 
Sans doute < chez les philosophes grecs , dont il fit 
la fortune , il fut moins une illusion quW tour 
d^adresse de Tesprit y quW jeu subtil de logique , 
qu^uieespèce de mensonge dont au fond ils n'é^ 
taient pas dupes. Les sophistes en général (rom-^ 
paient plus qu'ils ne se trompaient; m^ig du 
moment qu'ils trompaient , il j avait erreur pour 
quelquHm , et le sophisme valait , sinon sans ômite 
à leurs yeux, du moins à ceux de leurs disciples. 

Quand on ny regarde pas de bien près , on peut 
dire , à Fexemple de la plupart des logiciens , que 
le sophisme consiste dans un vice de raisonne- 
ment. Mais , à parler plus rigoureusement , c^est 
autant un vice de généralisation quW vice de 
raisonnement ; il n^ a qu^à le suivre attentive- 
Inent dans les variétés qu^il présente pour se con- 
vaincre qu'en effet il est tantôt Pdn , lantôl Pau- 
tre. On est sophiste parPinduction comme on Pest 
par la déduction, 

Quels sont les principaux cas du so[^isme ? On 
en compte boit ordinairement. 

1* Le premier est celui qu^on désigne par cette 
fimiraile : Non emusa pra eauêd , prendre pour 
emuêe et qm mfeet fomt emuse y assigner pour 
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cause à un e£fet quelque chose qui n*eêt pas ^ ou 
qui esiy mais n'est pascause. Eh bien Icecas^ quel 
ttt-il^ sinon celui de Finduction qui tire d'une 
hypothèse ou dHine expérience incomplète une 
loi sans Térité ? 

Q? Le êénamhrement imparfait' tsl un cas du 
même genre. Cest une généralisation qui répond 
à un certain nombre de phénomènes, mate non 
pas à tous les phénomènes qu'elle devrait embras- 
ser, et qui, cependant, n'en prend pas moins une 
extension illimitée; en sorte qu^il est bien rare 
iju'elle nHmisse témérairement dans une même 
classe des choses de caractères divers ou opposés. 
Toute généralisation de cette nature est une es» 
pèœ de préjugé , de principe anticipé , qui est très 
probablement une erreur, mais qui, fàt*il une vé- 
rité, n'en resterait pas 'inoins contestable fimte 
d^une suflBsante justification. 

3^ Il y a encore défaut de généralisation dans 
le cas où Ton juge de la nature d'une those jfar 
€ê qui ne lui eomneni ^pêe par-aeciâent^ fallaiia 
accideniis; seulement ici, au lieu d^im préjugé, il 
y a une erreur certaine, puisqu'on a pris pour pro- 
priétés eA circonstances «ssentielles d\me classe 
d'êtres ou de phénomènes des propriétés et des 
circonstances purement aeeidentaUes^ 
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4"" U y a sophisme du même :genre quand on 
poêse 9 par inaiieniion j de ce qui esi vrai à quel' 
quee égards à ce qui est vrai simple meni ^ c^e$t-à- 
dire quand d^une vérité particulière et relative on 
fait une vérité générale et absolue , coimne, ferait 
le paysan qui , n^ayant jamais vu que des maisons 
couvertes de chaume, induirait de là que toutes 
les maisons sont nécessairement - couvertes de 
chaume. 

5"* Maintenant qu'^est-ce que passer . du ■. sens 
composé au sens divisé ^ ou du^^n^ divisé au sens 
composé , sinon abuser des mots pris dans Tun ou 
Tautre sens pour fausser une généralité qui n^a 
plus de vérité du moment qu'on ne Tentend pas 
dans son acception naturelle ? Ainsi, par exemple, 
il peut être vrai dans le se?is divisé que les aveu<^ 
gles voient^et que les sourds entendent; mais usez 
de ces termes dans le sens composé^ et ils n'expri« 
ment plus qu^une absurdité. Au contraire, cette 
proposition : Les médisants , les avares ^ etc. , etc. , 
n'entreront pas dans le royaume des deux , vraie 
dsms le sens composé^ devient fausse si .on Tinter- 
prête dans le sens divisé. 

Restent quelques cas dans lesquels le so- 
phisme ne parait plus être un vice de généralisa:? 
tion, mais un vicede^raftsesmement. 
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( 6* AiiM^ mbkêéf éê fambiguHS iêê m&h, te qui 
9ê peui faire en diverses manières , c^est presque 
toujours^ ètï philosophie, &ire un raisonnement 
défectueux, eomme'un syllogisme à quatre ter- 
mes, dans lequel, soit le moyen^ soit l'un des ter- 
mes de la conclusion, sont pris dans deux sens 
diflKretitsVoéiqui', iximnle on le tait, est contre les 
réglée 6t lès principes de Tàrgumenfation ; 

7^ De même, supposer ce qui est en question ^ 
prouver une proposition par elle-même, ce qui ne 
la prouve nullement , au lieu de la prouver par 
nn principe dont elle serait la conclusion ; 

8^ De même enfin, prouver autre chose que ce 
qui est en question^ ignoratio elenchij ce qui est 
tirer d^un principe une autre conclusion que celle 
qu^on devrait ; tous faux raisonnements qui pè- 
chent tantôt par le principe , tantôt par la con- 
clusion , tantôt par le rapport du principe à la 
conclusion. 

De cette revue rapide, mais suffisante, des 
principaux cas du sophisme , il résulte donc clai- 
rement que c'est une espèce d^erreur tour à tour 
imputable au raisonnement , à la généralisation , 
et dont les causes et les remèdes sont ceux des dé- 
fauts de cette double Êiculté. ( Voir, au reste , 
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pour plus àe détails^ }% JU^giqpe ^ Portr^oyal.) 

Ici pwjt se tenniiier la logiqae géoérs^e , dont 
je viens de parcQuriir, aeloo'le plaa que je me 
Sttia tracé, les pijncip^es dîyisii 



Je puis donc passer k 1a logique çéciid^^ à la 
logique appliquée à riu»toire de, U philMaphie. 
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je ne le puis sans auparavant avoir au moins 
indiqué et suffisamment défini l'objet de cette 
science. 

Quel est donc cet objet ? Gest évidenmient 
la philosophie. Mais qu^est*ce que la philoso- 
phie? 

En elle-même la philosophie est un certain or- 
dre d^idées qui, quelle qu^en soit la valeur, ont pour 
caractère commun d^être le fruit de la réflexion , 
de la pensée abstraite , ou de la raison dévelop- 
pée dans une suite régulière de principes et de 
conclusions. C^est pourquoi la philosophie est à ce 
titre une science , ou tout au moins une tentative, 
un commencement de science , un système si Ton 
veut , si l'on veut même une hypothèse , mais une 
hypothèse qui aspire à devenir une science. 

Quelques écoles , je veux parler des écoles mys- 
tiques , ont bien pu avoir la prétention d^en faire 
une révélation, une conception de la foi, une 
inspiration de Textase;^ mais outre qu'il leur est 
difficile cbtnme écoles philosophiques d'être fidè- 
les à ce' desseiti et de ne pas ntêlér fréquemment 
les spéculations abstraites aux intuitions et aux 
imaginations , îl faut bien convenir que, quand 
elles restent mystiques', elles sentent plus qu'elles 



LOGIQUE. 289 

ne comprennent , théosophent et ne philosophent 
pas y ne font pas de la science. 

Ceci m'amène à remorquer la distinction carac- 
téristique de la philosophie et de la religion , dont 
les questions et les solutions peuvent être, au 
mnd , les mêmes , mais dont le procédé , Fesprit 
et la forme sont différents. La religion en effet 
(et ici j'entends par religion, non pas la théodicée, 
qui , ainsi que la philosophie , et même comme 
partie de la philosophie, a le caractère de science y 
mais cet ensemble de croyances naïves et sponta- 
nées, au moins dans le principe , et, dans tous les 
cas, plus poétiques que rationnelles et didactiques, 
que rhomme reçoit de Dieu aux jours d^inspira- 
tions) , la religion à ton début n'est qu'une affir- 
mation d'enthousiasme , qu^un cri de foi et d^ad- 
miration , sous le coup du fiai lux; elle ressemble 
alors fort peu à ce qu^on appelle un système ; elle 
n^a rien de philosophique. Puis, quand, dans les 
âges suivants , en partie traditionnelle , en partie 
de sentiment , elle s^altère , se dégrade , se renou- 
velle et se réforme , retombe et décheoit de nou- 
veau, et de nouveau se relève pour reparaître 
meilleure, plus large et plus divine, elle peut 
bien préparer la venue de la philosophie; elle 
peut vivre sa souveraine , son alliée , sa rivale ; 
elle peut se placer à son égard en diverses rela- 
III. 19 
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tions 9 mais jamais dans de telles relations qu'elle 
lui soit identique ; elle est et demeure religion ; 
elle dogmatise, et nVnseigne pas ; s'impose, et ne 
s^explique pas ; parle au cœur plus qu^à la raison, 
et sVxprime par images, par symboles et figures, 
et non par formules et termes abstraits, ce que 
ne ^t pas la philosophie , qui est au contraii^ 
abstraite dans sa pensée et dass son langage. 

Distincte de la religion, la philosophie est une 
science. 

Mais , comme science, qu^est-elle , et comment 
la définir? Je ne veux pas examiner ici toutes les 
définitions qu^on en a données ; je dirai seulement 
que , selon ces diverses définitions , elle est la 
science elle •-même, la science des siences, la 
toute-science en un mot , ou bien seulement une 
science , telle science déterminée , la science d^un 

é 

objet spécial et limité. Or, quoique sans doute je 
préférasse la prendre dans son premier sens , qui 
est le plus large et^le plus vrai, et la r^arder en 
conséquence comme la sience qui résume , expli- 
que et couronne toutes les autres sciences , et , re- 
cueillant et organisant toutes leurs questions par- 
ticulières, se propose pour objet les questions sui- 
vantes : i"" l'homme : sa nature , son origine et sa 
destinée; 2''^ le monde : sa nature, son origine et 
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SSL destinée ; 3« Dieu : son action comme auteur^ 
conservateur et consommateur de la création ^ 
cependant , pour la commodité et la Êicilité de 
rhistoire, il est peat-<étre nécessaire de ne pas lui 
donner toute cette vaste extension , et , sans rien 
lui ôter de ce qu'elle a d^essentiel, de la renfermer 
dans ses problèmes les plus importants et les plus 
graves. Ainsi quoique par sa nature elle soit aussi 
bien la science des choses physiques et matériel- 
les que des choses divines et humaines, cepen- 
dant y pour ne pas faire sous le nomdesonhistQire 
rhistoire de toutes les sciences dont elle est la ré- 
duction , il est convenable , je pense , de la consi- 
dérer principalement comme science de l'homme 
et de Dieu , envisagés sous les points de vue que 
j'ai indiqués plus haut. 

Ainsi) psychologie et théologie, et, avec la psy- 
chologie et la théologie , leurs conséquences na- 
turelles , telles que la logique , Taesthétique , la 
morale proprement dite , la politique et la reli* 
gion , voilà pour moi là philosophie , je ne dis 
pas tout entière ^ mais la philosophie arrangée et 
restreinte à dessein au point de vue que j'ai mar- 
qué. 

Si telle est la philosophie, tel est l'objet de 
son histoire , en y ajoutant toutefois ce qui fait 
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qu'^elle a une histoire , c^est-à-dire son action au 
sein du temps et de Tespace , son caract^ dans 
les hommes qui lui ont servi d'organes , ses monu- 
ments et ses œuvres, ses systèmes et ses écoles, les 
lois particulières et la loi générale quelle a sui- 
vies en se développant , en un mot ses destinées. 

Qu'est donc en conséquence Thistoire de la phi- 
losophie? , 

La science d^un ordre d'idées qui a pour carac- 
tère Tabstraction , pour sujet les choses morales 
en général, pour date la date même de Fesprit 
de réflexion , pour théâtre tous les lieux où cet 
esprit s^est produit, pour représentants tous les 
hommes qui Font eu en eux avec excellence, pour 
lois enfin les lois mêmes qu^il a dû suivre en 
se développant. 

Or, cet ordre d'idées est un ordre de faits : car 
les idées sont des faits, tout comme les mœurs, 
les coutumes, les institutions et les gouverne- 
ments, dont , au reste, le plus souvent, elles sont le 
principe et la cause ; ce sont des faits tout comme 
ceux du monde physique et sensible, et , quoique 
sans doute moins simples, moins accessibles aux 
intelligences, ils ne sont pas moins réels, et sur- 
tout pas moins dignes d'étude et d^intérêt. Quel- 
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ques uns même de ces faits ont eu un éclat et un 
relief, une puissance et une action, un nom, enfin, 
qui les a placés parmi ICs plus populaires célébri- 
tés. Où n^a pas pénétré et jusqu^où n^est pas des- 
cendue la gloire de Platon et d^Aristote ? 

• 

La philosophie tout entière est un grand et 
vaste fait qui, une fois intervenu parmi les cho- 
ses d'ici-bas , ne cesse plus de s^ montrer , et, en 
sY multipliant sous milles faces, dy paraître une 
des causes les plus efficaces et .les plus constantes 
des mouvements des sociétés arrivées à Fâge de 
maturité. 

Lliistoire de la philosophie est donc une science 
de faits. 
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CHAPITRE II. 

De la méthode propre à Thistoîre de la philosophie comme 

science de laits. 

Or comment se traite une science de faits ? Com- 
ment se traitent la physique , et la philosophie 
elle-même, en tant que siences de faits ? Par Tob- 
servation, et Texpérimentation , si Pexpérimen- 
tation est nécessaire, par la compai*aisost et; la 
généralisation ; je ne parle pas du raisonne- 
ment, parce qu^il ne sert pas à fcHider, mais à 
appliquer la science. Ne devra-t-il pas en être 
ainsi pour Thistoire de la philosophie ? Je n'hésite 
pas à Taffirmer ; je ne le puis cependant sans dire 
un mot d^une opinion qui difiere quelque peu 
de celle que je viens d'^avancer. 

On a pensé qu^il serait impossible, par la mé- 
thode d'observation ou plutôt d'induction , de ja- 
mais arriver dans l'histoire de la philosophie à 
aucun résultat satisfaisant , et on en a donné pour 
raison l'obligation où l'on serait , en suivant cette 

méthode, de n'admettre, au préalable, ni époques, 
ni écoles, ni lois de systèmes, mais seulement des 
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systèmes isolés et indépendants, au moins provi- 
soirement, et qu'il s^agirait, avant tout, d^étudier 
un à un, pour ensuite les rapprocher, les compa-* 
rer et les classer. Or, comme alors le nombre et la 
variété de ces systèmes seraient en quelque sorte 
infinis , il n'y aurait pas de vie humaine qui pût 
suffire à une telle tâche: elle serait donc imprati- 
cable. 

Elle le serait en eftêt si c'était un seul homme 
qui , réduit à ses seules forces , eût à Paccomplir 
tout entière ; il ne pourrait pas plus à cette con- 
dition être rhistorien de la pliilosophie que ne 
pourrait être de son côté Thistorien de la na- 
ture le savant qui aurait aussi à en reconnaître 
par lui-même chacun en particulier tous les phé- 
nomènes divers. Jamais science, à ce prix , ne fut 
l'œuvre d'aucun. homme, et celle dont nous nous 
occupons, peutr-ètre moins qu^aucune autre, ne se 
prêterait à être commencée, poursuivie et achevée, 
par une seule et même intelligence; c'est déjà 
beaucoup si , avec le concours et la longue coopé- 
ration des penseurs de chaque âge qui s''y sont ap- 
pliqués, elle est enfin aujourd'hui quelque peu 
perfectionnée •. 

Mais si, au lieu de supposer que dans l'histoire 
de la philosophie tout se fait par un $eul> on ad- 
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met, ce qui est vrai, que rien ne se fait qiue par 
plusieurs, et que ce n^est pas seulement une géné- 
ration qui s Y emploie, mais plusieurs générations; 
si , depuis qu'il y a des systèmes , il y a des ju- 
ges de ces systèmes ; si les critiques se sont suc- 
cédé comme les auteurs qu'ils ont examinés ; si les 
derniers venus ont profité du travail de leurs de- 
vanciers , et si de nos jours nous recueillons leur 
commun héritage , certes il n'y a plus même dif- 
ficulté à procéder par la méthode qui observe, 
compare et généralise les faits. Nous avons assez 
de collaborateurs qui ont cherché et trouvé pour 
nous , qui se sont aussi trompés pour nous , qui 
nous ont servis à la fois par leurs erreurs et leurs 
lumières ; nous en avons dans chaque siècle, et de 
siècle en siècle de plus nombreux ; et depuis Pla- 
ton et Aristote , qui ont ouvert la carrière , jus- 
qu'aux hommes qui de nos jours ont marché 
sur leurs traces , nous avons pour nous guider 
toute une suite d'historiens qui ont éclairé , élai*- 
gi, et de toute façon assuré les voies de la 
science. 

Ainsi, véritablement, nous n'en sommes plus à 
nous enquérir du nombre , de la variété , du ca- 
ractère et du sens d'une foule de systèmes ; nous 
n'en sommes plus à savoir en quoi ils conviennent 
ou diffèrent, d'où ils viennent et où ils vont, d'à- 
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près quelles lois ils se développent ; à commencer, 
en un mot , à sa base et par le principe , Fétude 
qui les regarde. S^il reste encore certains points à 
découvrir ou à éclaircir, certains rapports à saisir^ 
certaines généralités à établir, ce sont là bien plu- 
tôt des achèvements à poursuivre qu'une œuvre 
complètement neuve à tenter. Beaucoup de cho-* 
ses ont été faites que nous pouvons prendre pour 
faites, ou que nous avons tout au plus à perfec- 
tionner et à vérifier. Tout n^est sans doute pas ter- 
miné dans rhistoire de la philosophie ; mais ce- 
pendant , sauf quelques variations en général de 
peu d'importance, il s'y trouve des époques et des 
périodes convenues, des écoles reconnues, des 
systèmes déterminés , et désormais il s^agit bien 
plus de recueillir avec sagesse ces données peu 
contestables , sauf, s'il le faut , à les compléter, 
que de tout traiter â novo , que de tout remuer 
pour tout refaire. 

Mais afin de mieux apprécier l'objection qui a 
été élevée contre la méthode d'observation appli- 
quée à rhistoire de la philosophie, qu'on essaie 
de la tourner contre Fapplication de la même mé- 
thode aux sciences physiques et naturelles. Dans 
les deux cas, en effet , il s'agît de faits à connaître 
qui) pour être différents, n'en doivent pas moins, 
comme âdts, être connus de la même ùlçou. Or, 
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je le demande , pourrait-on dire aux physiciens 
et aux naturalistes : En procédant par Pexpérience 
vous ave^ à recueillir , à constater et à observer 
un nombre infini de faits; vous avez à les cmnpa* 
rer, vous avez à les classer : or c'est là un tel tra- 
vail, quVucim de vous n^ pourrait suffire , tant â 
entraîne de recherches, d^études et d'essais, tant il 
exige d^opérations multiples et complexes ; ce pro- 
cédé est donc impraticable. Il lé serait en effet, r^ 
pondraient à bon droit les physiciens et les natura* 
listes, si la tâche de Pappliquer était imposée à un 
seul homme : car un seul homme , quels que fus- 
sent dVilleurs son génie et son instruction , serait 
impuissant de sa personne à tout reconnaître et à 
tout examiner , à tout rapprocher et à tout géné- 
raliser, à faire en un mot toute la science, depuis 
sa base jusqu'à son faite. Mais ici comme en toute 
chose la di$tributi<m du travail en facilite Pexé- 
cution , et ce quW seul tenterait en vain , plu-* 
sieurs réunis peuvent l'accomplir. Or, les savants 
forment entre eux comme une société coopérative 
qui, instituée aux premiers jours des études phy- 
siques et naturelles, et continuée, étendue, au 
moyen de Thistoire , jusquVu temps où nous vi- 
vons , n'a pas cessé de satisfaire à cette condition 
nécessaire de tout perfectionnement humain : La 
force par Tunion , Fie unita foriior. C'est ainsi 
que les anciens sont en aide aux modernes, et les 
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moins modernes aux plus modernes , et les con- 
temporains aux contemporains , et tous à ces gé- 
nies éminents qui achèvent et terminent les théo- 
ries commencées. Gest ainsi que Newton , sur un 
certain ordre de phénomènes , réunit et résume 
en lui l'expérience de plusieurs siècles, et que 
Cuvier en £sdt autant sur un autre ordre de phé- 
nomènes. Ni Newton ni Cuvier ne sont seuls à 
Pœuvre : Galilée y est avec Newton , Aristote 
avec Cuvier ; ou plutôt tous les physiciens assis- 
tent et secondent le père de la physique moderne y 
et tous les naturalistes le grand naturaliste qui 
les représente parmi nous. La même explication 
convient à Phistoire de la philosophie. 

La méthode qui observe , compare et classe les 
£iits, est au moyen de la société que font en quelque 
sorte entre eux les historiens de la philosophie , 
parfaitement applicable à la science dont ils s^oc- 
cupent. Je ne nie pas toutefois que , pour en rendre 
les opérations plus faciles et plus promptes , on 
ne puisse lui adjoindre une . méthode différente , 
qui consiste à traiter Fhistoire de la philosophie 
par la philosophie elle-même , à conclure l'une 
de Tautre, à faire l'une par Fautre. Mais ce pro* 
cédé , qui , comme on le voit , n'est autre que le 
raisonnement , n^est lui-même praticable qu'au- 
tant qu^il existe d'abord une théorie de la philo-^ 
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Sophie qui lui serve de point de départ; or cette 
théorie, qui n^est que celle de Tesprit humain lui- 
même , n^est au fond qu^une histoiretrausformée 
en science , et cette histoire-science n'a pour mé*- 
thode légitime que Texpérience et Tobservation. 
Ainsi, alors même quW procéderait à Thistoire de 
la philosophie par le raisonnement, et non par Tob- 
servation , ce serait cependant encore à Pobserva- 
tion qu^on emprunterait les principes dont on fe- 
rait l'application • 

En effet , traiter Thistoire de la philosophie par 
la méthode spéculative , ou , pour mieux dire , 
par le raisonnement, c^est faire Thistoire par This- 
toire , l'histoire la moins générale par Fhistoire la 
plus générale , celle des penseurs par celle de la 
pensée, celle des systèmes par celle des idées« 
Ainsi, quand on juge de cette manière qu^il doit j 
avoir, qu^il y a, dans toute époque philosophique, 
un certain nombre de systèmes, et un certain 
ordre entre ces systèmes , c'est parce que , d V 
bord , on a reconnu dans Tesprit humain en gé- 
néral le même nombre de tendances ou de facul- 
tés philosophiques , et le Tnême ordre de dévelop- 
pement entre ces diverses facultés. Or, pour re- 
connaître dans Fesprit humain ces facultés et leur 
ordre , n'a-t-il . pas fallu les considérer en diffé- 
rents temps et à différents âges j dans différentes 
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situations et différentes modifications , dans toute 
la variété et toute la succession des phénomènes 
qui les attestent? N'a-t-il pas fallu les observer , 
les comparer, les généraliser, en faire enfin la 
science comme on fait toute science fondée sur 
Phistoire? FTest-elle pas une histoire élevée au ca- 
ractère de science , et sa méthode n^est-elle pas 
celle de toute histoire convertie en science ? Mais , 
si tel est son caractère , si telle est sa méthode , et 
que cette méthode soit légitime , ce qu^on ne sau- 
rait contester , pourquoi , ce que vaut la philoso- 
,phie, rhistoire de la philosophie ne le vaudrait- 
elle pas également revêtue du même caractère et 
traitée par la même métod^ ? 

De la philosophie à Thistoire de la philosophie, 
oii est la différence ? Au fond , la philosophie n^est 
qu^une histoire plus abstraite des mêmes faits dont 
rhistoire de la philosophie est une histoire moins 
abstraite : entre elles la différence est donc de degré, 
et non pas de nature ; et, loin d^exiger un change- 
ment de procédé et de méthode, elle demande bien 
plutôt Textension et la continuation du même pro- 
cédé et de la même méthode. 

Quoi qu^il en soit , sMl j a avantage à tirer de 
la philosophie quelques conclusions relatives à 
rhistoire de la philosophie, ce ne peut être qu^à la 
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condition dHiser de ce moyen avecréserve , et, 
dans tons les cas , de le soumettre au contrôle 
éclairé de Texpérience et de Pérudition. A ce 
compte , il est en effet dWe certaine utilité : il 
sert comme à marquer sur la carte philosophique 
les principales divisions qui en partagent la sar«- 
face , à jalonner la route à suivre , à donner en 
quelque sorte un tracé du voyage ; mais il ne 
faut pas oublier qu^il est toujours quelque peu 
hasardeux et hypothétique , et que , même en aes 
plus sûres et ses plus précises indications ^ il doit 
toujours être sévèrement vérifié et critiqué. 

G)ncluons de ce qui*précède que , sauf lés Yè' 
serves auxquelles a droit la méthode spéculative , 
c^est la méthode expérimentale , ou , pour mieux 
dire , Pinduction, suivie, comme elle doit Pétre, 
d^une légitime déduction , qui convient de préfé- 
rence à Phistoire de la philosophie^ 
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XXVOf raiOH DB LA HÉTHODB PmOPMB A L'bISTOIEB DB LA 

PHILOSOPEn. 



S 1**. De robserratioB dans lliistoira de la philosophie. 

S 2. De Tobjet de l'observûtion dans l'histoire de la phi- 
losophie. 

S 5. De la comparaison, de la généralisation et du raison- 
Dément , dans l'histoire de la philosophie. 



S !*'• De robterratlon ^tos l'histeire de la philoflophie. 

S^il en est ainsi ^ demandons-nous comment 
cette méthode, que nous ne connaissons que dans 
sa généralité, se particularise et se modifie en 
s^appliquant à cette science. 

Et d'^abord qu^on se rappelle qu^elle consiste en 
général en trois actes principaux : observer, com- 
parer, et enfin généraliser. 

Or, comment ces trois actes ont-ils lieu et s^ac- 
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complissent-ils dans Phistoire de la philosophie ? 
Et d'abord comment observe-t-on? On n'observe 
pas un système comme on observe une étoile, une 
pierre ou une plante , un objet quel qu'il soit de 
Tordre physique et matériel ; on ne Tobsenre pas 
par les sens ou par les instruments associés aux 
organes des sens ; on ne Tobserve pas non plus 
comme la pensée, Tâffection , la volonté , comme 
un fait quel qu'il soit de l'ordre psychologique. 
Ce n'est pas par la conscience (au moins directe- 
ment) qu'on parvient à le connaître. Il y a sans 
doute concours des sens et de la conscience dans 
l'idée qu'on s'en forme ; mais il y a aussi autre 
chose , il y a une condition spéciale , un moyen 
propre d'examen ; il y a comme un sens à part , 
le sens philologique. Je ne voudrais pas cepen- 
dant donner à entendre par ce mot un mode de 
connaissance analogue à celui de la perception in- 
terne ou externe ; non le sens philologique est 
moins une faculté qu'un ensemble de facultés lon- 
guement exercées et à la fin habituées à l'étude et 
à l'explication du génie d'une langue ; mais il 
n'en est pas moins vrai que cette espèce d'instruc- 
tion est à l'examen et à l'intelligence des systèmes 
de philosophie ce que la conscience est à l'obser- 
vation intime et psychologique; l'œil, la main, le 
télescope, le microscope ou le scalpel, à l'oberva- 
tion matérielle. Tout système en effet est écrit 
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dans une langue qu^il faut d'abord comprendre 
pour pouvoir ensuite aborder avec facilité et sû- 
reté le système lui-même , s^en rendre compte et 
le juger. Ainsi, surtout pour Phistoirede la philo- 
sophie deTantiquîté, il est nécessaire d^être fami- 
lier avecles langues dans lesquelles ont été expo- 
sées les doctrines qu^^elle renferme ; Pignorance 
ou seulement l'inexpérience à cet égard expo- 
seraient à de grands embarras , peut-être à Fim- 
possibilité de taire certaines recherches , de lever 
certains doutes , d'éclaircir certaines obscurités : 
ce serait à peu près comme si , en astronomie, on 
manquait du télescope , et , dans la physique en 
général, des instruments et des machines qui ser- 
vent à rendre les phénomènes perceptibles et ob- 
servables. Et non seulement il importe de bien sa- 
voir les langues ; mais comme dans chaque langue 
il y en a plusieurs , celle de la poésie , celle de 
réloquence, celle de la philosophie, et même 
celle des philosophes, pour être apte à bien faire 
rhistoire de la philosophie, il ne suffit pas de bien 
comprendre les idiomes divers, il faut aussi être 
initié à l'usage qu'en ont fait la philosophie et les 
philosophes. 

Outre le sens philologique , un autre sens est 
encore nécessaire à l'observation et à l'étude des 
systèmes A des doctrines : c'est le sens philosophi* 
III. 20 
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que. Le sens philosophique ! Je me sers à dessein 
de cette expression : car je ne veux dire autre cho- 
se, sinon un certain sentiment, une certaine habi- 
tude des matières philosophiques, certaineslumiè- 
res qu'on acquiert en s^en occupant avec frnît ; je 
ne veux pas dire une philosophie, tout un ordre a- 
chevé de principes et de conséquences,une complète 
théorie à Taide de laquelle on examinerait et juge- 
rait d'autres théories.Qui pourrait, à ce compte, fai- 
re de rhistoire de la philosophie ? et aujourdliui 
moins que jamais , aujourd'hui que chacun sait 
mieux ce qui manque encore à la science de solur 
tions positives , qui pourrait se livrer à ces ana- 
lyses critiques, s'il lui fallait , au préalable , avoir 
toute une philosophie qui , établie de point en 
point , eût une réponse à tout problème , une ex- 
plication pour chaque fait? Sans doute une telle 
philosophie vaudrait mieux pour critérium qu'une 
simple capacité ^ qu'un certain tact , qu'un sens , 
que l'esprit philosophique, qui n'est pas la philo- 
sophie, mais l'aptitude à la philosophie. Mais si 
c'est là un avantage , ce n'est pas une nécessité , 
tandis que c'en est une d'avoir le sens philosophi- 
que. A défaut de ce sens , comment en eflPet dis- 
tinguer ce qui est ou ce qui n'est pas du domaine 
de la philosophie , un système d'une religion, une 
théorie d'un poème , une conception abstraite de 
toute oeuvre qui n^a pas le caractère de la science ? 
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Comment ensuite analyser, comprendre et discu- 
ter les diverses doctrines, comment les com- 
parer et les classer ? Pour chacune de ces opéra- 
tions il est une chose indispensable : c^est le sens 
philosophique. Il est juste au reste de le remar- 
quer, ce sens ne va pas et ne peut pas aller sans 
plus ou moins de philosophie ; on n'a le sens phi- 
losophique que parce qu'on a philosophé , et on 
n'a pas philosophé sans avoir, au moins sur quel- 
ques points, des solutions arrêtées. Au fond, le 
dens philosophique est toujours au moins un com- 
mencement et un essai de philosophie , plus Fap- 
titude à disdiuter les questions philosophiques. 
Voilà comment il est nécessaire et en même 
temps suffisant à Pétude de Fhistoire de la philo- 
sophie. 

Grâce au double moyen dont je viens de par-- 
1er, VabsenféUion des systèmes est possible et pra- 
ticable. 

Possible et praticable , comment s^accomplit- 
elle , par quels actes et diaprés quelles règles ? 

Je ne répéterai pas ici ce que j^ai dit à ce sujet, 
au moins d'une manière implicite, en traitant 
précédemment de Vobservation en général ; je me 
bornerai à marduer ûe oui est propre à Vùbêêr" 
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vaiion appliquée à un système. Qu^est-ce donc 
qu^obser ver unsy stème? C'est dVbord, comme pour 
tout fait qu^il s agit de bien connaître, j concen- 
trer son attention , de telle sorte que ce ne soit pas 
un moment et comme en passant quW y jette les 
yeux , mais que ce soit avec persévérance. Obser- 
ver ua système, c^est ensuite le distinguer non seu- 
lement de toute production qui n^est pas philo- 
sophique, mais aussi de tout système qui n^est pas 
lui, et qui n^aavec lui qu^un simple rapport de co- 
existence ; il faut même souvent pousser la rigueur 
de Pabstraction jusqu^à le séparer de tout système 
qui peut lui être analogue , mais qui ne lui est 
pas identique. Il ne s'agit pas encore, en effet, 
de rapprocher et d^unir , comme quand on a com- 
paré, mais de discerner et de séparer, afin de 
mieux voir en lui-même Fobjet que Ton considè- 
re ; n^ rien ajouter, n^en rien retrancher, mais le 
reconnaître tel qu^il est , et le délimiter avec jus- 
tesse, telles sont les règles de cette opération. 

Comme exemples satisfaisants dWe légitime 
distinction^ j^indiquerai dans Pécole ionienne les 
opinions particulières de Thaïes, d'Anaximandre, 
d'Anaximène et de quelques autres, et dans Pécole 
éléa tique celles de Xénophane, de Parménide, 
deMélissusetde Zenon. Ce sont là, de deux côtés, 
autant de systèmes qui, malgré leur affîuité| doi- 
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reat être d^abord isolés et examinés chacun à part, 
parce qu^ils ont chacun à part leur caractère et 
leur originalité. On pourrait en dire autant d^une 
foule d'autres faits du même genre qui , pour être 
connus et compris en eux-mêmes, veulent d'abord 
être étudiés hors de leurs relations et de leurs dé- 
pendances. 

Tout système a toujours plus ou moins de com- 
plexité ; mais si tout système est complexe , on ne 
peut bien Yobserver qu'en l'observant par parties , 
sauf ensuite, il est vrai, à le saisir dans son 
ensemble; on ne peut bien s'en rendre compte 
qu'en le suivant successivement dans chacun de 
ses points de vue, qu'en le pénétrant dans ses 
détails , qu'en le décomposant dans ses éléments, 
qu'en le soumettant en un mot à une sévère ana- 
lyse. Il est inutile d'ajouter qu'alors comme tou- 
jours, et peut-être encore plus rigoureusement 
qu'en aucun autre sujet , l'analyse doit être exacte 
à tout diviser pour tout voir, à tout diviser avec 
ordre pour tout voir avec suite ; si telles n'étaient 
pas ses qualités , elle serait fausse et défectueuse , 
parce qu'il y aurait dé sa part omission ou confu- 
sion. Un système dont on négligerait quelque face 
importante , quelque rapport essentiel , serait né- 
cessairement mal connu , et, une fois mal connu , 
il ne saurait être bien compris, non plus que bien 
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jugé ; et dès lors Tobservation serait viciée sans 
retour. On peut donc le dire avec raison , dam 
Fétude des systèmes , Fopératiou capitale est sans 
contredit l'analyse ; bonne ou mauvaise , 'elle dé- 
cide du sort de la synthèse ; elle en détermine le 
caractère , le mérite ou les défauts. Cependant la 
synthèse a aussi son action propre , sa légitimité 
et son illégitimité. 

Par la synthèse on reconstruit, on ramène à l'u- 
nité , on recompose les systèmes qu^on a d^abord 
, décomposés. Or il est nécessaire que, dans cette ré- 
duction des parties à Fensemble , Tensemble soit 
toujours Texpression fidèle et vraie et la juste com- 
préhension des parties qu^il réunit ; autrement la 
réduction ne serait qu^un faux arrangement, qu^une 
altération de la vérité ; et au lieu d'^avoir recomposé 
la théorie analysée , on aurait composé , disposé 
à sa façon et comme inventé arbitrairement une 
tout autre théorie. 

Uamour de la simplicité , le besoin de netteté , 
l'attachement trop exclusif à certaines vues systé- 
matiques , telles sont les causes ordinaires de ces 
synthèses vicieuses ou plutôt de ces hypothèses, 
telles sont les causes d^infîdélité de Phistorien de 
la philosophie à Fégard des philosophes qu'ail se 
charge de faire connaître. Il éviterait ces défauts 
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s'il respectait plus scrupuleusement les données de 
Fanàlyse ^ et si , les recueillant avec plus de soin , 
il se bornait en les recomposant à les faire passer, 
sans omission , addition ni faux ordre, de Pétat de 
développement à celui de résumé. 

Quand les faits ne sont que des faits , et qu^ils 
ne supposent dans leurs agents ni intelligence ni 
volonté , il ïCy a pas lieu de les estimer et de les 
juger moralement; il suffît de les connaître, et on 
les connait quand on les a observés. Mais quand 
les faits sont des actes , des œuvres de Fesprit hu- 
main , on ne les a pas bien compris si on ne les 
a pas appréciés , et pour achever de s^en rendre 
compte il faut les critiquer. Or les systèmes sont 
de ces faits , puisqu'ils sont le fruit de la pensée : 
il est donc nécessaire de les juger. 

Ainsi, quand par l'observation on est pai*venu à 
se rendre m»tre du fond et des développements , 
du priqçipal et des accessoires , du tout et des par- 
ties d'un système de philosophie , il reste encore 
à décider ce qu'on doit en penser, s'il est vrai ou 
s'il est faux, jusqu'à quel point il est vrai ou faux, 
en quoi il pouvait être ou n'être pas meilleur ou 
moins défectueux, quelles intentions il révèle, 
ce qu'on peut en imputer ou à l'auteur lui-même 
ou à ses devanciers et à ses successeurs ; en un mot 
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il reste à Papprécier. Or c'est là une des fonctioiis 
les plus délicates et les plus difficiles de rhîsto- 
rien de la philosophie , et qui exige le plus une 
réunion de qualités rares, la bonne foi, Pimpartia- 
lité, un juste tempérament de sévérité et d'équi- 
table bienveillance , une raison éclairée , étendue 
et pénétrante, et sinon toujours la science, au 
moins la sagesse, qui en est le gentiment. 

$ f . De l*objel de lobservalion dans l'hî&toire de la philosophie. 

Voilà quelle est Vobservaiton dans Phistoire de 
la philosophie, voyons ce qui doit y être oA- 
servé. 

Que faut-il donc observer dans un système de 
philosophie? des points de vue insignifiants? des 
circonstances frivoles? des rapports accidentels? 
Ce ne serait pas faire de la science , ce serait s'a- 
muser à des études vaines. C'est ainsi qu'en his^ 
toire naturelle, en zoologie par exemple, on ne 
s'attacherait à rien de sérieux si, au lieu de recher- 
cher dans les diverses espèces les éléments consti- 
tutifs et les rapports essentiels de l'organisation 
qui leur est propre , on ne tenait compte que 
des modifications accidentelles et secondaires. De 
même, dans l'histoire de la philosophie, les systè- 
mes aussi sont des espèces d'organisation , des 
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organismes intellectuels, des combinaisons de 
pensées , de véritables constructions , qui , indé- 
pendamment de la vérité qu^ils ont ou qu^ils 
n^ont pas , ont leurs conditions d'existence , leur 
ordre de développement , leurs raisons d'être et 
leurs principes. Ne les prendre qu^à la surface et 
sous leur aspect extérieur, n'y regarder que le 
point de vue anecdotique ou littéraire, ne les 
considérer que par les petits côtés , ce serait , au 
lieu d'y voir des oeuvres graves et sérieuses , n^ 
trouver qu'un vain jeu de Tesprit spéculatif; ce 
serait en noter les apparences et le faciès , au lieu 
d'en pénétrer le sens réel et profond, l'idée mère 
et vitale; ce serait n'y rien entendre. Or ce n'est 
pas avec cette légèreté que se traite l'histoire de la 
philosophie. 

Que faut-il donc observer dans les systèmes 
qu'elle présente ? 

Il est d'abord évident qu'on ne saurait sans gra- 
ve erreur en négliger la date ; il vaudrait peut- 
être mieux dire l'époque , car l'époque est plus 
large et a un sens plus logique ; elle indique plus 
expressément avec les rapports de durée les rap- 
ports de causalité. Voir une doctrine dans son é- 
poque et au milieu des. circonstances qui caracté- 
risent cette époque; la suivre parmi les faits aux- 
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quels elle se lie dans le temps , et reconnaître ce 
qu'elle en reçoit comme aussi ce qu'elle leur prête; 
Tembrasser dans ses relations avec la religion , la 
politique, les mœurs et les institutions, en. uu 
mot la civilisation ; tourner ainsi la dironologie 
à Fexplication de l'histoire , voilà , certes , uu de3 
points de vue qu^on doit surtout se proposer en 
observant les systèin^. 

Ce n^est même qu^en Répétant avec soin et intel- 
ligence ces études chronologiques sur un. grand 
nombre de systèmes qu^on peut décider la que^ 
tion du progrès philosophique, des conditions, 
des lois et de Favenir de ce progrès. Effacez les 
dates et les époques , et vous n avez plus d^ordre 
de succession, plus d^ordre de génération; vous 
nVvez plus aucune espèce d'ordre : car celui que 
donne la logique ne parait et ne peut paraître que 
par celui et dans celui que donne la chronologie. 

Il est également évident que, si on ne tenait au- 
cun compte de la place dans l'espace , et , pour 
ainsi parler, de la localisation des systèmes, on ne 
les comprendrait quUmparfaitement dans le rôle 
qu'ils ont joué. En effet , ils n'ont pas eu pour 
théâtre tel lieu, ils ne sont pas nés dans tel pays , 
et ils ne l'ont pas quitté pour se répandre et se 
produire au dehors en tel sens ou en tel autre , 
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sans se mêler ni toucher à une foule de choses ; 
ils ont au contraire touché à tout , au sol, au cli- 
mat, au tempérament et au génie des peuples 
qu^ls ont visités, à leur état social, à leurs dog- 
mes, à leurs moeurs, à leurs lois, à toute leur vie. 
Os ont donc eu mille occasions d^agir et de réa- 
gir, de recevoir et d'exercer des influences divjer- 
ses , de se modifier , en un mot , selon leur posi- 
tion et leurs relations ; et une des causes , ou du 
moins des conditions nécessaires de ces modifica- 
tions , a été les lieux mêmes dans lesquels ils ont 
paru. Les systèmes ont aussi leur couleur locale, 
comme on dit ; et , s^ils en portent moins la trace 
que les poèmes et les œuvres d^art , ils la portent 
cependant, et ce serait les mal observer que de 
n^en pas tenir compte. 

S^expliquerait-on bien par exemple la philoso- 
phie d^ Alexandrie si on ignorait quel en a été 
le siège et la métropole , et en quelles relations 
cette métropole se trouvait avec la Grèce, TOrient 
et tout le monde civilisé ? 

La géographie sous ce rapport est, comme la 
chronologie elle-même, l'auxiliaire de la logique ; 
elle lui fournit également des données à inter- 
préter, des faits à suivre dans lexvts consé- 
quences. 
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Il en est encore de même de la biographie; 
La vie de rhomme en effet qui a eu une grande 
idée ne peut pas être demeurée étrangère à cette 
idée. Sans doute elle sY lie moins, elle j pé* 
nètre et s^ mêle moins quand Pidée. est al>- 
straite, systématique, philosophique, que quand 
elle est poétique : la poésie SQufire plus yolon- 
tiers Pindividualité que la philosophie, et Fjn- 
dividualité, c^est ce que regarde, ce que con- 
state la biographie. Cependant il ne faudrait pas 
croire que jamais le philosophe efface en lui en- 
tièrement Tindividu , la personne : il y a toujours 
dans le penseur qui a le plus généralisé en lui la 
qualité de penseur quelque chose qui rappelle 
le fils de telle famille , l'enfant de telle humeur, 
le disciple de tel maître, etc., etc., Tâme enfin 
qui a eu son originalité et sa nature propre. Cette 
remarque est surtout vraie de certaines intelli- 
gences dans lesquelles il règne la plus constante 
harmonie entre Thomme et le philosophe. Tel fut 
Socrate, par exemple, dans lequel on ne peut 
séparer le cœur de Tesprit^ la vie pratique 
de la vie abstraite. C'est alors qu^il importe de 
£stire entrer la biographie dans Phistoire de la 
philosophie ; l'en écarter , ce serait se priver 
d'une source de précieux enseignements , ce 
serait souvent s'exposer à mal connaître une 
doctrine. 
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Mais, de tous les points à observer dans un 
système de philosophie , les plus importants sont , 
certainement, les questions qu'il pose, les métho- 
des qu'il emploie et les solutions auxquelles il par- 
vient.L'envisagersoussesrapports chronologiques, 
géographiques, biographiques et historiques, c'est 
déjà sans doute le considérer dans des conditions 
d^existence sans lesquelles on ne saurait bien le 
comprendre et Fapprécier ; mais cependant ces con- 
ditions sont encore plus extérieures qu^^essentielles 
et organiques, plus physiques que philosophiques. 
Il n'^en est pas de même, loin de là , des questions , 
des méthodes, et enfin des solutions : là est la vie, 
le cœur même et la constitution des systèmes. 

Questions, méthodes et solutions, voilà donc ce 
triple objet quW doit surtout observer. Mais ici 
encore il y a des distinctions et une gradation à 
établir. Pour peu en effet qu'on y réfléchisse , on 
nV pas de peine à concevoir que , si , pour avoir 
une juste idée d^un système de philosophie , il est 
bien d'en avoir saisi la matière et les questions, il 
est mieux d'en posséder le sens et les solutions, et 
mieux encore d'en connaître l'esprit et la métho- 
de. £n effet, quand on sait dans quel champ se 
sont renfermées les recherches d'un philosophe , 
on est déjà sans doute en partie dans le secret de 
sa pensée ; mais on y est beaucoup moins que 
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quand on sait ce qu'il a trouvé , et surtout com- 
ment il Va. trouvé j c^est-à • dire , en dVutres ter- 
mes, que ce qu^il y a de plus caractéristique dans 
une telle production , c^est le procédé qui y pré- 
side , c^t la règle qu'elle suit , c'est sa ten- 
dance, sa méthode : aussi est-ce à la méthode des 
doctrines qu'il examine et observe que doit, 
ayant tout, s'attacher l'historien de la philoso- 
phie. 

Voilà quelle est Vabservation et Vohjei de l'ob- 
servation dans l'étude des systèmes. 

S 3. De la comparaison, de la géiiéralisalîoii et da raisouuemcnt, 

dans riiistoîre de la philosophie. 

Quelle y est la comparaison ? — Ce qu'elle est 
en général dans toute autre espèce d étude , l'opé- 
ration qui a pour but de rapprocher entre eux les 
faits observés, et de déterminer les rapports qu'ils 
ont les uns avec les autres. Comparer des systè- 
mes, c'est toujours comparer ; seulement alors les 
points de vue sous lesquels on compare ne sont 
pas ceux sous lesquels on comparerait des phéno- 
mènes d'une autre nature et d'un autre ordre. Ce 
qu'on cherche , ce qu'on doit chercher dans les 
systèmes qu'on met en présence, ce sont les diffé- 
rences ou les ressemblances qui tiennent à leurs 
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circonstances chronologiques , ethnographiques , ' 
etc. , mais surtout à leurs questions, à leurs soin-* 
tions et à leurs méthodes. 

Et du reste , comme toutes les fois qu^on fait 
acte de comparaison, il faut prendre garde de sup- 
poser des rapports qui ne sont pas , ou , s^ils sont , 
de leur donner une importance qu^ilsn^ontpas. On 
irait contre ces règles , dans Fhistoire de la philo- 
sophie , si, par oubli de la vérité ou défaut de jus- 
tesse , on établissait entre les systèmes des analo- 
gies ou des différences qui seraient imaginaires 
ou piu^ment accidentelles : il faudrait les diviser, 
et cependant on les unirait ; les unir, et on les 
diviserait ; on les unirait et on les divi^rait par 
les plus frivoles raisons ; et , de toute façon , on 
les livrerait mal comparés et mal rapprochés à la 
généralisation , qui n'opérerait plus que sur des 
données inexactes. 

Je n'ai pas besoin d'ajouter que ce sont les mê- 
mes points de vue, et le même ordre entre ces 
points de vue, auxquels doit s'attacher Tobserva- 
tîon, que la comparaison elle-même doit recher- 
cher et reconnaître : je veux dire le temps , le 
lieu , les individus , les questions , les solutions et 
les méthodes. Il en est de même pour la généra- 
lisation. 
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Après avoir expliqué cx>inmeiit , dans rhistoire 
de la philosophie, on observe et on compare , il 
n'est pas difficile d'expliquer comment on y génè^ 
ralise. On n^ généralise pas autrement que dans 
toutes les sciences de faits. Seulement , comme ici 
les faits sont des théories , des systèmes souvent 
difficiles à hien comprendre , soit en eux-mêmes, 
soit dans leurs rapports , ce n^est quWec les plus 
grandes précautions qu^on doit essayer de le3 clas- 
ser et de les ramener à des lois; on doit toujours 
être en crainte de trop ou trop peu généraliser, 
de trop ou de trop peu simplifier, et de se mettre, 
de façon ou d^autre, en dehors de la vérité. Il est 
toujours si aisé , et souvent si séduisant , d'arran- 
ger à son idée les doctrines quW expose , d'en ef- 
facer, dans un intérêt de secte ou de parti , les 
différences qui les séparent ou les analogies qui 
les rapprochent , et par suite de les faire entrer 
dans des généralités arbitraires, quW ne sau- 
rait mettre trop de soin h ne généraliser qu'^avec 
réserve , et seulement en raison de l'observa- 
tion et de la comparaison. Les exemples ne man- 
queraient pas pour montrer les inconvénients de 
l'oubli de ces préceptes. Qu'ail me suffise de ci- 
ter celui d'une récente classification d'après la- 
quelle certains philosophes de notre temps et de 
notre pays ont reçu en commun le litre dVc/^c- 
tiqties. Il y a eu inexactitude à les appeler de ce 



iKmi : car tous ne sont pas édecliqnes ; quelques 
ans le sont expressément , mais d^autres le sont à 
peine , d^autres ne le sont nullement. Ils ont sans 
doute entre eux une certaine analogie , mais ce 
n'est pas ceUe de Téclectisme : ce serait plutôt 
celle de la psychologie , de laquelle tous procè-^ 
dent. Aussi serait-ce la un rapport par lequel 
il conviendrait mieux de les grouper et de les 
classer. 

Je demanderai , à cette occasion y la permission 
de citer un passage du Supplément que j'ai ajouté 
à la troisième édition, de mon Essmi sur l^histoire 
de la philosophie en France au dùc^neu^iéme 
siècle : 

tt Un mot maintenant sur la classification que 
j^ai £siite des diverses éeçles* Ecole sensualiste : 
c^est peut-être celle dans laquelle tous les philo- 
sophes que jY di compris sont groupés avec le 
plus d^exactitude et de vérité. En effet, tous ne 
conviennent-ils pas en ce principe commun, que 
la sensation est le £siit capital, le fajit primitif de la 
vie humaine? et si les uns, comme Cabanis, le con- 
sidèrent plus particulièrement sous le rapport 
physiologique, et les autres, comme M. de Tracy , 
sous le rapport p^chologique , cette différence en 
est une de question, et non de système ; tous ont le 
ni. 2i 
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même éystètné^ quel que soit lesiijet ànqii^ fis 
rappliquant. *^ Mais Pexpression . êensualisie t 
pâM ne pas bien tendre Pidée que jy attachais. 
Je ii'y tiens pas, et je Tabandotine ^ pourvu qu'on 
m^eu donne une qui soit plus juète et aussi olnn^ 
mode; Mais j^ai cherché, et je île rois pas trop 
édile que je pourrais lui substituer. Elle est dViilr 
leurs maintenant consacrée par l'usage ^ et je ne 
crois pas que personne partage aujourd'hui É^ 
rieusement la crainte de M. Thurot, qui, dans une 
note de soâ ouvrage sur VEnfehdëMèM H la 
raison, jugé vraiment avec un peu dé tnàuble 
et d^amertume mal déguisée un tel'itie dont, 
Sans aucun douté, il aurait dû moin^ s^inquié* 
ter (i). 

9 Quant à Vécoh théohyiqué > il n^y a pas mê- 
Aie unité entre les écrivains que jVi rapprochés 
soua ce titi^ ^mmuq. En efiet , MM. de Maistre, 
de Lamennais et de Bonald^ Mnt des philosophes 

'()) Voici ce passage : « Il est arriyè que quelques écri» 
Vâiné de notre tempe ont fmagiDé de désigner la doctrine de 
ces phâosopheS paf le mot de êemualismi. Hais ce mot, qui 
É*est mdiement Urançaisi a de plus l^noonTénient de ne pa» 
exprimer ce qti*apparemment on a roula lui faire signifier^ 
c'est-à-dire npe théorie fondée ezelusiTemeat sur te phéno- 
mène de la sensation. Cependant les femmes et les gens da 
monde, étrangers à ces sortes de spéculations^ jugeant delà 



GBtholkfOM^ des? pekiseursi orthaddxes^ et on ne 
pourrait en dire autauit de qtielqaes um de «ùx 
qaè je teur ai a(^'oiiit8 , de Satn^Martin ea parti-- 
cnlier. Sous ce rapport, la défiomination par la^ 
qaèlle je lea désigne n'^esl paa sans doute trèsN> 
exacte; elle ne Test pas non plu» en oe sens que 
ceux-là Seuls auxquds elle s'applique traitent des. 
questions r^igieuses et ne traitent que cea ques- 
tidnai je n'ai pas besoin de le démcmtrer. Mais 
comme 'tons ont une tendance à tirer la philoso^' 
phie d^ine fiiculté qui nVst ni la sensation ni la' 
consetence , et qui , sous le nom de religion , de 
foi et d^nspfration , est directement ou indirecte** 
ment, immédiatement on par tradition , une mar* 
nière de s^éclairer qui n^a , en quelque sorte , rien 
d'humain, et qui rient de Dieu seul, j^en fais, 
d'après? cette circonstance, une école particulière, - 
que, dVprès cette circonstance aussi, j^appelld 
théùlogique , ayant soin d'ailleurs de noter toutes 
les nuances qui la Tarient. 

ngnifhatfon de ce fenne par soiï analogie arec fei mots éei^ ' 
imfif êènfudSiU, sldugf aeihant sans doote que Isa aotean qii*oà - 
appelle tiii iMg/î i fii Qnt oomposé d«a ouTjragea obacènea ou H- 
ceaciieux^ oa au moins des traités da gasttonomie. Or c'est un 
tort Téritable que de donner lien à de pareilles méprises. Il 
faut donc croire que ceux qui ont imaginé ce terme malencon- 
treux rfeo ont aperçu nilInoonTenance nîl'Inconyénîent, car " 
la/MTMriîf^iis PinUntian ne doit pu se présumer sans prmirch«ii . 
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]» Malgré tcmtes les précautioiis prises poar eâc^ 
pliqaer commeot j^entends Vécoie éckeiiqué, j'»* 
voue que le nom est mal choisi ^ et qu^il ne ooik- 
vient nullement à la plupart des philosophe^ aux- 
quels, par extension, et beaucoup trop d^extei>- 
sîon, je Pai improprement donné. En effet y s^il 
y a quelque chose de commun tsatte tous ceux 
qui n'appartiennent ni à V école senêualisU , ni à 
Vécole théologique^ ce n'^est pas d^étre éclecUfUêê 
dans la vraie valeur du mot , c^est«à-dire d'appe- 
ler rhistoire et la critique au secours de la phi- 
losophie, de &ire servk* Térudition à Pavance- 
ment de la spéculation : c^est de reconnaître la 
conscience ccnnme la &culté génératrice de toutes 
les connaissances morales, et les phénomènes mo- 
raux comme des phénomènes ^éciaux qui ne re- 
lèvent que de la conscience ; cW 4c reconnaître 
im sens moral et un objet propre à ce s^ns. Pour 
ce qui est de Vécleçtianui , quoique aucun n'y ré- 
pugne, quelques uns seulement Pembrassent; 
M. G>usin, plus particulièrement, Pa professé 
comme système. Je devrais donc dire, pour 
bien dire, non pas ^ole éclecHqHê^vaaàA éeol$ 
du sens intimé^ école de la pereèpHon m- 
terne , école peychologique^ et marquer dans cette 
école, entre autre variétés, celle des piirs psy* 
çhologue^f, et celle des psychologues éclecti^ 



^ y m raahitenaiit à fidre remarquer qae ^ dans 
l^istMre de k philoft^hie ( ce qui ne lui est au 
reele pas particulier ) , la géuéralisation aboutit k 
deux sortes de résultats fiuâles à distinguer^ Les 
uns regardent en effet les causes et leurs actions , 
les autres lessnbstanoes et leurs itoibuts; les pre- 
nû^rs la snooessicm^ renchainement des circon«- 
sCances^ les seconds la simultanéité et la conve- 
nanéedes caractères; ceux-ci le point de vue d^a^- 
près lequel se font les elasêêê^OBas.^'lk le point 
de Tue d^près lequel sa font les biê. 



de la philosi^phie parvient par la gé- 
nàralisation à ces deux sortes de résultats : i° à 
des classes , comme , par exemple , lorsqu'elle 
partage les écoles grecques en écoles Ionienne, 
Eléatique , Socratique , Stoïcienne ^ Epicurienne , 
etc., etc ; 2^ à des lois, lorsqu'elle marque les rap- 
porte invariables d'après lesquels se succèdent tels 
et tels sjrstèmes , comme le sensualisme et Pidéar- 
lisme, le scepticisme et le mysticisme. J'aurai plus 
loin l'occasion de bien montrer cette distinction 
«Dire. les elaê^êê et les loiêj je me borne ici à la 
eonchire de la nature même des objets sur lesquels 
4ipère la généndisation^ 

Mais la généralisation , y compris l'observation 
et la oompavaiion^ estrelle toutela méthode de 
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l%iitoire 4o la jiàkoÊOfkml Non^iatiMi dou(9 : car 
cette science dédak comme d]# induit, nMonnae 
comme èHti 'i^énéraUse et applique tes prîiiotpes 
mjpitès qa^elle fes a établis* 

Elle a doiic dkmble méthodftyaat lu ronaime 
mieux, mie seule méciiode, mais éadcaa a^tcsoio- 
cessifs, et tellement liés entre eux, que, si le pre*- 
mier est la condition de la possilnlité du second i, 
le aecond est le moyen , le mode de poissanoé du 
premier. Qu«id donc on estpar^^ènn à grouper en 
certaines classes et à ranger sous certaines lois les 
systèmes de philosophie, iNt ix'arpas^tout ûdt pour 
la connaissance de cet ordre de phénomànes; on a 
fiiit de la théorie , mais ou n'^a pas fait de PappU^ 
cation. Il reste à user du raisonnement Or , oom^- 
ment en use-t-on? 

' ' ■ ■■ 

Un système se présente dont il serait difficile, 
peut-^tre même impossible, de connaitre^rect&- 
ment les caractères et les rapports : il s^agit 
donc de les connaître indirectement, et par con- 
clusion. Or, comment les conclure ? En prenant 
ee système dagas ce qu'il a de ciMnuj dans les 
données qu'il présente, et en le rapprochant par 
ces données de telle classe ou de telle loi de Fhis- 
toire de la philosophie; puis, ^il rpàralt sY rappor- 
ter , enfassimilant logiquementanx^a^mes aux- 



quels ocaivi^mieiit o^tte classe et cette loi; alors 
on le comprend par raisonnement, on rinfèn;, on 
le eanclut; et on le conclut à coup sûr si Fopé- 
ration est exacte , c^est-à-dire si on ne s^est trom- 
pé ni sur les données de ce système , ni sur la con- 
yeoance de ces donnéss avec )es génér^dités |N|il«- 
quelles on les rapporte. 

Soit donc qu^on veuille détermina luie philo^ 
Sophie du passé , et d'un passé reculé qui ne noiis 
l'aurait transmise qu^en nunes et par fragments y 
soit quW V euille conjecturer une philosophie enco- 
re à naître, mais qui s^annonçç par certa^ls /^ignes, 
on a un sûr procédé pour retrouyer Tune et prévoir 
l'autre , projeter celle-ci et refaire <Mslle-là , pour 
les concevoir toutes deux , et .toutes deux les ju- 
ger à peu près commç si on les connaissait direo- 
tement et en elles-mêm^. 

Par exemple , il. est cgpstant , d^aprèy le témoi- 
gnage de Tantiquitéi que Protageras regardait 
l^omme comme la foesiure d^ toute chose. Cest 
la la donnée dç sop sy^tcme^ mais quel e^t ce sys^ 
tème? pLe raisonnement V9 nous ]l^appr.endre. En 
eSktj diaprés cej^tp donnée^ ^tendue cçonme elle 
doit Têtrei il 4St clair que cette doctrine .est ime 
eq^e de sçnsnalisine qui a les principes, les cpn-* 
s^uencM^ Va^^. et le Ga?aiQtJ9f|[ des doctrines 
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^snalistes. On peut donc à bon droit , Inrec Pla- 
ton dans le Théetite , le traiter'comme tel , Vet^ 
poser , le discater , le jttger comïne tel. 

Il ponrrait en être de même de ta phflosophie 
d'Elée, que M« Ctnisin, dans ses deâx articles 
de Xénophon et de Zenon, a sa si bien restaurer , 
expliquer et apprécier , à Paide du même procédé 
habilement appliqué. Il est sorti de cette restitu- 
tion, de cette interpuëtation par voie logique, tout 
un panthéisme philosophique, que l%istoire seule 
et par elle-même eût été impuissante à nous ren- 
dre dans son entier. Mais, du lieu du passé regarde- 
t-on l'avenir , le raisonnement a même force , et 
peut également sur données conclure les systèmes 
qui doivent un jour se produire , et marquer dV 
vance leur action , leur tendance et leur destinée. 
Car cette destinée sera celle de tout système du 
même genre qui s^est antérieurement développé ; 
elle aura la même marche et suivra la même loi, 
à peu près corflme dans le monde phjrsique , toute 
différence gardée, les phénomènes d\m certain 
ordre auront lieu dans Tavenir comme les phé* 
nomènes du même ordre ont eu lieu dans le pas- 
sé. Cest le raisonnement qui dans tous ces cas 
supplée par ses conclusions au dé&ut de Pobser-* 
vation. On voit donc de quel secours est pour 
rhistoiré de la philo8(^hie ce puissant instrument. 



Si c^eA par Pacte de la généralisation qu^elIe crée 
fies théories, c^est par celui du raisonnement qu^elle 
les particularise et les applique . L^un la fonde, l'au^ 
tre la féconde ; elle. ne ferait ri^i sans le premier, 
sans le second rien d'utile e grâce à leur concours 
biea réglé, elle est tout ce qu'elle doit être. Elk 
a ses principes et ses conséquences , son centre et 
ses rayons ; elle est science de tout point. 

Généralisation et raisoiimement , telle est la 
double méthode , telle est toute la méthode de 
rhiatoire de la philosophie. 



. / 
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CHAPITRE IV. 



$ 1**. DifBéHltés relâtiyés à rétùde et Ik l'observation des 
systèndcs de philosophie. 

$ 2. Difficultés relatif es AU fompt^rtàfom y à bi-f(étoéffa<f 
lisatioB et au raisoonemeot , touchant les mêmes sys- 
tèmes. 



S !**• DifBcultés rclatÎTes à Tétade et à robserralion des Bystèmet 

de pliiloiophie. 

Cette méthode a des difficultés qui lui sont par- 
ticulières , et qui sont surtout relatives à celle de 
ses opérations que j^ai désignée sous le nom d^ob^ 
création des systèmes. 

De ces difficultés , la première est celle qui tient 
au grand nombre et au défaut d^ordre dans le 
grand nombre des systèmes à observer. Conmie 
je l'ai examiné précédemment en répondant à une 
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lobjeetionfidte oootre la méthode qoo je viens d^eK<- 
poser, je n^y reviendrai que pour rappder que le 
aDioyen d^ea triompher cet d^adopter^ aa moms 
pro vieoiremeDt , et sauf plus tavd à les modifier 
dans ee qu^elles peuvent avoir d^exact^^ les claa- 
aificaticms établieepar lee hietoriene de la phikh* 
aophie qui ont le plue d'autorité. Ces dessmoa- 
tiens, en distribuant leèdoetrinesauxquellesidles 
s^étendent par époques et par écoles , empêchent 
laeoniusieD, qui^rait en. effet inAvitaUe si tout 
ae présentait à noa yeux pékniléle et sans ^vi- 
sions. Une teUe resseuroe était impoesiblp à oeivc 
qui les premiers se Uvrèrent à ^a reoberohee i ils 
avaient tout à trouver ; aalais aus^ ^ par compen- 
sation, ce quMls avaient à trenver était plus lir- 
mité. Ainsi Maton et Aristota n^avsiient guèite 
qoPk reconnaît» les doctrines des lomens^ des 
JPjrthagoriciens et de lenns disdples , et s^ilsavaient 
tout à&ire, parce que rien a^étaitfidt^ ils nWneut 
pas beaucoup à £ure9iparoetpi!ilin']r tirait pas nue 
tière à beaucoup faire. Pour noue «, en notre sitniir 
tion , après tout ce qui a été produit d'idées phi- 
losophiques , inom iSHrlons S»t ei(d>arrass^ s^ils 
nous ^dlait nous mettre en marche sans guidas m 
indiatfions f -ee senui alors vraimeAt que 9 fiiute 
de pouvoir nous orienter dans te monde, a la ihi^ 
ai vaste et ai divan«, nous serions exposés à nous 
éoarer et à nous uerdre dai»^ des < dâtails iiifinia^ 
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Hais nom avons devant Qons ub6 longaè «iîie âe 
précuraecM , dont les «q)loratioiissuooes8iye6, fi- 
anmées finaleonent en nn certain nombre de géné^ 
valités, nous sont de grande utilité pour noua di-* 
riger dans nos ^odes. C'est ^n avantage de posi- 
tion que nous ne devons pas négliger, afin dfétre 
capaUes d^une tâche qui, eneflfet, sans t»$eh 
ooors, serait au-deMis de nos finroes. 

Je m^en réfèi», pour plus de développement, 
à ee que j^ai dit plus haut sur ce sujet; senlei* 
ment , j^insiste pour qu^on n^oublié pasqnerhis- 
toire de la philosophie se fidt par lliistoire de la 
philosophie , ou, afin de donner à ma pensée une 
tournure moins paradoxale, que ThistoiFe de la 
philosophie se fiiit et se perfectionne, non à la con- 
dition d^ètre sans cesse et tout enti^ renouvelée, 
comme si tout y étak à créer, mais à la condition 
d'être continuée, développée et améliorée dans le 
sens et au moyen des perfectionnementesuccesnft 
dont elle s^est enridiie. 

a 

Que si on y emploie la philosophie^ ce qui, oom^ 
me je Tai aussi montré , y est encore employer 
d^une manière détournée une espèce d^histoire^ 
rhistoire de Pesprit humain , élevée au caractère 
de science, cet art ne dispraise pas de recourir igar 
lement à l'histoire proprement .dite :< car, apvès que 
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pv Ift philoff^hie on a conjecturé ee qui a dA 
èbre^ il reste à savoir, diaprés les fidts, si ce qui a 
dû être a été , et comment cela a été. 

Mais si cette première dilB&calté n'est pas au 
fond aussi sérieuse qu'elle le parait au premier 
co«p d^œil, il en est une foule d'autres réellement 
très-graves, qui, &k s^j joignant, font de 1-étude 
et de la connaissance des systèmes une des tâches 
ks plus laborieuses que puisse entreprendre un 
rien. 



Ainsi il y a celle des langues, particulièrement 
en ce qui regarde les philosophies de Pantiquité ^ 
par eiemple la philosophie grecque, qui, de toutes 
certainement la plus communément accessible ,1 
est cependant loin d'èire . aisément . et fiimilière- 
ment accessible. Que serait-K» s'il àait question 
de celles de l'Orient, de TËgypte, de l'Inde et 
de la Qiine , etc., etc.^? Aussi que de peines n'ont 
pas coûté à Ck>lebrooke et a fiemusat leurs tra-> 
vaux philologiques &its en vue de l'histoire de la 
plnlosophie orientale. U est vrai qu'il n'«[i est pas 
des systèmes comme des poèmes, comme dès œu^ 
vres d'art en général , qu'on. B^'ttilend et qu'im ne 
sent bien que dans les paroles mêmes de leurs au- 
tooÉ^ i«s systèmes se traduisant mîeBx -et penvept 
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niieux asoomprendre dans les lraiicbBM^tikkisrqf£ lu 
font connattre} mai» il fimt toujours que quelqu'uii 
se charge de. les traduire) et là, je le répète^ est 
une grave difficulté : car sayoir les langues ne suffit 
pas, puisque dans osa langues il, y n des langues 
qui, appropriées à la philosophie, demandeiit, poor 
être entendues dans leur signîficiation toute êpè^ 
cîi^,*des habitudes particulières d^intarprétatîon 
et de critique^ Les philosophes ne parlent pas 
comme les poètes ei Its Ofatenvs) ik ont leura 
formes à eux , leurs tours et leurs termes à e»x f 
stuxquels il &ut être initié pour bien saisir leurs 
idées* Mais' non: feuleitient les philosophes ont en 
général leur iMigue, la langue de la philosophie y 
il arrive encore fréquenunept que tel philosophe' 
a la sienne^ celle de son système, celle de sa lo- 
gique , qu'on ne peut ignorer sans s^exposer à des 
méprises continuelles» Or on n^'^ bon juge d^une- 
doctrine que quand on est sur de la connaître jus»* 
que dans se^ formules les plus singulières* C^ 
bien le moins d^ailleurs qu W puisse faire pour le 
gcsiie que de Faccepter aux conditions qu^il met k 
la production et à la communication de S^ pen^; 
sées; c^est bien le moin^ quW l'étudié dans la 
langue qu'il a choisie." 

• , ■ ■ i . ■ f 

U £i«t en dm autant du tnode^ do comnositieD^ 
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et dVxpoâitimi; Il n^ pas le iiiètne (kmr toas^ 

ébtet là plupart il est sans dotlte didactique et lo^ 

gifjue, mais chez plusieurs il a un autre caractère ; 

chez Platon , par exemple , il est plutôt oratoire f 

quelquefois même poétique ; il proc^ède par le dia^^ 

Ic^e ^ selon les règles et les convenances , aveè 

les agréments et aussi avec les inconrénients du 

dialogue ) chez Aristote au contraire il toumeraif 

plutôt à la concision et & la sécheresse d^un résumé 

qui demande à être développé, éclairé et com-^ 

mente. Chez les mystiques en général il consistri 

Irieû plus en élans d'àme et en mouvements d'itH 

spiration et dé sentiments qu^en démonstrations et 

€{ti^en preuves, n y a donc encore là une étud^ à 

£ûte, à dé&ut de laquelle il serait impossible de 

^e rendre bien maître de là pensée des écrivains 

<faL\m culminerait, et qui devient ainsi dans beàU'^ 

colip det^as Une desconditionà nécessaires de Voi^ 

sérpotùm des systèmieS. 

Enfin , il est des difficultés qui tiennent Mû 
plus précisément à Fexpression et à Fexposition 
des systèmes eui^-mèmes,- mais k Pétat d^altèra- 
tiôn dans lequel ils nous sont parvenus. Beftttcoup 
en efiêt ne nous ont été transmis que par frag^ 
ments rares et saâs lien ^ souvent d*unè douteuse 
Mltiàesticité , et^ivâe pllis^ ont qild^iiefois^ 
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dans le pea qui nous en reste, plusieurs des inocm- 
vénieDts €pe je viens de signaler. Ainsi, ava^t Plar 
ton et Aristote, nous nVvons de la philosophie 
grecque aucun monument un peu complet , et du 
plus grand nombre des doctrines comprises dans 
cette époque , nous ne recueillons , à grand' peine , 
que des débris dispersés , souvent contestables, 
souvent obscurs et insignifiants* Quand il &ut de 
ces débris refaire un tout bien Ué , quand il &ut 
avec ces ruines reconstruire un édifice dont le 
plan n^apparait que par traces mutilées , quand fl 
Êtut dans desassertions sans développement et sans 
suite retrouver des principes ou ressaisir des con- 
séquences, et tenter un raccord systématique et 
Ipgique de ces parties isolées, Tanaljse la plus 
industrieuse, jointe à la plus riche érudition , n'a- 
boutit souvent qu^à ime imparfaite et hasardeuse 
restauration , si même elle y aboutit et n'est pas 
forcée de reconnaître son impuissance à rien tirer 
de clair et de satisfaisant de données si défec^ 
tueuses. 

Mais la condition de Thistorien est encore plus 
laborieuse lorsque ces textes, tout altérés, tout 
tronqués qu'ils peuvent être , viennent eux-mêmes 
à lui manquer, et qu^il n'a en place que des té- 
moignages qui ne sont ni plus abondants j ni plus 
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lairs, ni mieux liés. A tous les embarras qu^il é- 
roave à rapprocher, à combiner, à coordonner 
18 premiers, se joignent pour lui ceux de la dis- 
ossion et de Pappréciation des seconds. Les té- 
loignages ne disent pas avec plus d'étendue et de 
éveloppement la pensée des auteurs dont ils 
onstatent les opinions , et ils ne la disent pas di* 
ectement, telle qu'elle a été prof&sée par ceux- 
Il mêmes qui Font conçue : ils sont sujets par con- 
ëquent à la changer, à la modifier, à la transmet- 
te infidèlement. Que si parfois , au lieu de Talté- 
er , ils Texpliquent et la font valoir , et si , venus 
^esprits rigoureux et éclairés, ils sont plutôt des 
ommentaires, et des commentaires savants, exacts 
;t précis , que de vagues traditions , le plus ordi- 
lairement, au contraire, ce sont des versions 
xnrrompues ou des reproductions sans lumières 
le paroles dont ils ne rendent qu^impar&itement 
e vrai sens. Au moins, quand on a les textes, est- 
m sûr dy trouver les idées, mêmes et Tesprit 
les philosophes quW veut connaître; mai§ 
{uand il s^agit d^autorités, et surtout d'autori- 
:éa suspectes et contestables, on doit toujours 
^tre en garde contre les fiûts qu^elles trans- 
mettent. 

J'allais oublier de meiitiûnner une circonstance 
III. 22 
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xpd^ èsû6A côMredit, eist un des pins grands 
empêchements dans rhistoire de la f^losophiet 
je veux pârli^ du secret dont certainee éodes 
oM à dessein enveloppé leurs doctrines, soit par 
|)rttde»x)6 de condnite^ soit par reqjiect^ je dirai 
plutôt par superstition ponr la vérité , qu^eUes 
aursubat craint de profane en la livrant nue et 
sans voiles à des esprits mal înstmtts. Enfiannées 
cotmne dans un sanctuaire ^ initiant et n^enscà- 
gnant pas^ ne répandant leurs idées que acMis la 
forofie du mystère , plus sacerdotales que philoso^ 
pliiqties , elles sont restées impénétrables , ou ce 
qui a transpiré de leurs principes y fragmentaire 
et incomplet, n'a le plus souvent d<mné lieu qn^à 
de vagues et divergentes interprétations* Ainsi, 
Sans parler d^Orphée et des prêtres, de TEgypte j 
dont on peut dire que la philosophie est demeurée 
éïisev^ie dans Pombre où ils la tenaioit , nW-<e 
pas par la même raison que aous avons tant i re- 
gretter de Pythagore et de ses disciples ? et de no« 
tre temps, presque He nos jours ^ n^est^'Oe pas en- 
core à la mfême cause qft^i4 laut attribuer les rAi^ 
cences et les singulières^^cnritéade Sain^^MarCin 
et de sa secte? 

Contre de telles difficultés la philologie et Fa- 
nblyse scrnt de faibles secoure ; il âiudrait^ pour 



s^edftirer, deg rérélations et de^ confedsions qn^^^ 
tes ne sauraient aappléer* ESies is^armeraienC de 
tonte leur ipuissanee , elles useraieiit de tontee leurs 
resscnirees , qn^elles ne parviendraient pas k saisir 
<iiB secret qu^oÉi s^t appliqué à cacher et à rete*- 
wr avec '«me sorte de t^ligion . 

Tout B*ést pas achevé quand, k force d^habileté 
phikdogfique et mtique, on a trovivé le moyen de 
constater et reconnaître les systèmes qu'on étudie. 
On a fait œuvre d^érudit ; reste à faire œuvre de 
pbiloisophe , reste à examiner et à |u|[er. Or , exa- 
miner ^ juger n^est pas chose facile , quand il s'ft«- 
gît de conceptions telles que celles qu^offire en 
général Thistoire de la philosophie. Quelles ques- 
tions n^embrassent - elles pas , pour peu surtout 
qa^ellee détendent de leur sujet principal aux su- 
jets . qui sY rapportent ? A quels problèmes ne 
touchent «elles pas? où s'arrêtent-elles, oùfinîs- 
aent-elles? Car, si elles se proposent plus spé- 
cialement Forigine , la nature et la destinée , de 
l^homme , 'ne sont-elles pas aussi entraînées vers 
ces autres sujets : Qu'est-ce que le monde Sous 
ces mêmes rapports ? et Dieu lui-même , qu- est-il 
au présent, au passé et à l'avenir de ses créatures? 
d'où les a-t-il tirées, et où les conduit-il, et com-^ 
ment les conduit-il? Voilà sur quels points , du 
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centre d^où elles partent, rayonnent inévitable- 
ment les conceptions philosophiques ; et sur. tou- 
tes ces questions, elles ont leurs solutions et leurs 
méthodes de solutions ; et puis , elles ont encore 
leurs causes, et avec leurs causes, leurs effets 
dont on ne peut pas les séparer ; elles tiennent 
à tout dans Tordre moral , elles se mêlent à 
tout dans la société. Or , il faut les corn- 
prendre et les apprécier sous tous ces points de 
vue. 

Il n'y a sans doute point là de véritables im- 
possibilités : rhisloire de la philosophie le pix)uve 
assez par ses progrès. Mais il y a certainement de 
hautes et graves difficultés , qu'on ne saurait abor- 
der avec un art trop divers, avec trop d'érudition, 
de critique, de sagacité, de force logique, d'im- 
partialité et de sagesse de jugement. 

Pour l'histoire de la philosophie , la tâche la 
plus pénible est surtout l'observation et la con- 
naissance des systèmes. Cependant il ne faut pas 
croire que la comparaison et la généralisation 
n^exigent pas un soin sérieux. Elles ont de moin- 
dres difficultés ; mais elles ont aussi leurs diffi- 
cultés. 
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S !• Difficnltét de It comparaison , de la Pjtéralisation et da 
raisonnement • dans lliistoire de la philosophie. 

Et d^abord , la comparaison , par là même 
qu^elle embrasse un grand nombre de points de 
vue dans les systèmes qu^elle rapproche , exige 
tout à la fois et beaucoup d^étendue , et beaucoup 
de netteté d'intelligence : car autrement on ne sai- 
sit pas tous les rapports que Ton cherche , ou on 
les âaisit confusément , et de manière à n'en tirer 
que de vagues généralités. Elle demande égale- 
ment dans beaucoup de circonstances une rare 
finesse de jugement et un discernement peu ordi- 
naire : car il s'agit de démêler, sous des ressemblan- 
ces apparentes, des divergences rentables, ou, sous 
de prétendues oppositions , de réelles analogies. 
Il s'agit de n^étre pas dupe de dehors trompeurs , 
et de voir les choses au vrai, malgré de faux sem- 
blants. 

Enfin souvent les systèmes auxquels s^applique 
la comparaison ne sont point si bien liés, si suivis 
en euxi-mêmes , que , se rapprochant par certains 
points , par d^aiitres ils ne se repoussent , et ne 
soient ainsi tour à tour analogues et divers. Il 
importe alors de tenir compte de ces ressemblan- 
ces et de ces différences , et de voir comment , il 
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est vrai aux dépens de la logique, mais confor* 
mément'aux faits , dés théories qui s'^accordent et 
conviennent dans leurs principes ne convien- 
nent pas dan$ leurs conséquences , et récipro- 
quement. 

A toutes ces conditions ^ la comparaison a 
* certainement ses difficultés. 

. La généralisation a aussi les sieaanes ^ mais 
moindres évidemmait , parce que ^ pour faire son 
œuvre , elle n'a que fort peu à ajouter à celle de 
la comparaison. La cwiparaispn a constaté entre 
un certain nombre de doctrines d^incontestabM 
analogies ; que reste*t-il à faire pour généraliser ? 
A trouver à ces doctrines une unité commune , un 
type , et comme un modèle qui les représente fi-' 
dèlement ; or, si la comparaison' a été heureuse, 
a généralisation bien préparée pourra Pêtre égale* 
ment. Toutefois , c'est le devoir de celui qui géné- 
ralise de ne céder à aucune préoccupation d'inté- 
rêty de passion de secte ou de parti* Or ce devoir est 
^ peut-être plus délicat et plus rigoureux dans This^ 
toire de la philosophie que dans aucune autre 
science. Cest pourquoi on ne saurait apporter trop 
de discrétion et de réserve, de maturité et de sa- 
gesse, de désintéressement scientifique, de droi- 



LOGIQUE. 343 

tare, de fenneté et de sévérité de raison , dans Po- 
pération par laquelle on essaie de saisir les classes 
et les lois des systèmes* 

Mêmes remarques à peu près en ce qui regarde 
le raisonnement. Il est inutile de les développer; 
je me borne à les indiquer. 



/ 
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classifications propres à Fhistoire de la philoso- 
phie? Cela dépend des points de vue sous lesquels 
on envisage les systèmes que Ton classe. 

S !*'• Le temps. 

Est-ce surtout sous l^ point de vue du t^mps 
et de la date? La classifieatiiMi qa^<« en Êdt 
a particulièrement pour objet d^exprimer leurs 
rapports d^antériorité , de postériorité ou de si- 
multanéité; elle est avant tout chronologique. 
Delà les époques et les périodes; delà, par exem- 
ple , ces trois époques : philosophie ancienne , 
philosophie du moyen âge > philosophie moderne; 
ou seulement ces deux-ci : philosophie ancienne 
et philosophie moderne; de là , dans la première 
de ces deux époques principales 9 la période qui 
s^étend ( en se renfermant dans la Grèce ) de 600 
à 400, celle qui va de 4oo jusqu'^au deuxième âè- 
de de notre ère , celle enfin qui se termine envi- 
ron au sixième siècle } de là aiutsii dam la sQQonde, 
la période de la sdbolastiqoe ^t celle de U pbUor 
Sophie moderne proprement dit^} et aJmi de «ai* 
te I si Ton voulait aller de chaque péripdi» k «M 
soua-périodo^ t et de celle&-€j encore à \wft^ 6m^ 
tions. 

> . . • * • - ■ 

On détaira^oe eiiigéiiéi*^ çei^ époque», Qf$îiii^ 
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riodés, et ees sons-périodes, diaprés odles qui sont 
reconnoes dans l'histoire générale ; et ce n^est pas 
sans raison , pmsqn^il est naturel que les éréne^ 
nents philosophiques y qui sont des systèmes , se 
lient et répondent aœc antres fiiits dont les socié- 
Lés sont le théâtre. Cependant, comme il se peut 
({Q6 ces systèmes devancent ou suivent à d^assez 
longs intervalles les &its auxquels ils se lieat , il 
serait mieux peut-être, dans certains cas, de £uire 
pour rhistoire de la philosophie une chrooDoiogie 
pii lui fut propre : on éviterait ainsi toute confusion. 

Si on ne considérait dans ces classifications que 
\tt point de rue de la durée ^ elles seraient sans 
doute bien iii^gnifiantes \ dles ne marqueraient 
|ue des rapports de pure et simple existence ; ri^ot 
ie la causalité, de Tacticm, de la direction, de la 
mie We des opinions philosophiques. Mais, 
quoiqu'elles smnblent se réduire à Télémentdiro* 
Qologique , dLLes s'étendent cepeiulant à plusieurs 
lutres éléments inhérents à celui du temps , tels 
i|ttelesmouvements religieux, politiques et littérai- 
res; et alors , de simples dates elles deviennent de« 
signes plus explicites, qui marquent, avec les 
umées, les circonstances dans lesquelles de gran- 
des àiùes sont venues au monde pour y iqppor- 
ber une idée; elles marquent Vàge des idées et 
Ae tout cer qui lient aux idées ; toaAsfiiiêt pour 
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être prises et entendues en ce sens , elles ont be- 
soin d^étre accompagnées d'expressions qui les 
expliquent, et qui disent ce que la date, pur chif- 
fre en elle-même, ne saurait signifier et dire dans 
son langage tout arithmétique. 

Insuffisantes sans doute , mais cependant né- 
cessaires , les classifications chronologiques ne 
pourraient pas plus manquer à l'histoire de la 
philosophie qu^à toute autre histoire. 

S a* Le lien. 

1 

D^autres classifications se tirent du lieu où se 
sont développés et d^où se sont répandus tels ou tels 
systèmes. Il est vrai que cette circonstance n'est 
pas, dans ce cas-là même , la seule dont on tienne 
compte , et qu'on j joint implicitement celle ae 
certaines causes morales qui ont réellement eu ao- 
tion sur le mouvement philosophique , telles par 
exemple que le génie et le caractère d'un peuple, 
son état religieux , politique et littéraire ; en sorte 
que ce n'est point simplement le point de vue géo- 
graphique , un pur fait de localité, qu'on abstrait 
et qu'on généralise ; c'est aussi et siurtout un phé- 
nomène ou un ensemble de phénomènes spirituels, 
qu'on rattache comme conséquence, ou, si l'on 
veut , comme coïncidence, à un phénomène physi- 
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que. Ainsi , quand on dit ^ par exemple , philoso- 
phie Orientale , ou philosophie de Vlnde, de TE- 
gypte et de la Perse; philosophie Greccpie, ou 
philosophie Ionienne, Italique , Alexandrine; et 
quand on dit également philosophie Française , 
Ecossaise, Allemande,e te, certes on n^entend pas 
dire par ces paroles qu^il y a la philosophie d^un 
pays et la philosophie d^un autre pays ; que les 
philosophies se délimitent et se partagent comme 
les territoires , qu^elles sont comme les degrés de 
longitude et de latitude. La philosophie , de sa 
nature , n^est pas telle en un lieu et telle dans un 
autre lieu , elle n^est pas nationale ; elle est hu- 
maine , universelle ; elle est de tous les esprits 
qui , sur quelque point du globe , cherchent et 
trouvent la vérité au moyen de la réflexion. La 
preuve, s^il la fallait, c^est qu'à quelques diffé- 
rences près , qui sont surtout extérieures , on re- 
connaît dans rOrient les mêmes doctrines que 
dans la Grèce, et les mêmes encore dans TEurope 
moderne que dans la Grèce et dans FOrient ; la 
forme seule varie , mais Tanalogie est au fond. 
Toutes se ressemblent , surtout à mesure qu^elles 
se -perfectionnent , et deviennent plus scientifi- 
ques. Et si elles étaient toutes achevées , elles se- 
raient toutes la raison , et non pas telles ou telles 
raisons ; elles seraient la raison partout et pour 
tous la même , la raison générale développée en 
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théories unaniment acceptées. Il n^ a dans la phi 
losophie des diversités et des originalités que 
qa'^elle n^est pas encore assez philosophie. Si elles 
rétait parfaitement^ elle ne se prêterait pas à 
distinctions ; elle ne varierait pas d^an peuple 
l'autre ou d^un homme i un autre homme; ell 
n^aurait pas plusieurs systèmes , elle n^en aiarait^ 
qu^un , qui serait commun , qui serait cebai de Tes-- 
prit humain. 

Qu'expriQient donc les classifications tirées du 
point de vue géographique ? De simples divisions 
relatives bien moins à la philosophie ell&«mèms 
et à ses éléments constitutifs qu^aux CM^es^'etté* 
rieures et locales qui Font modifiée dans son dé* 
veloppement et son mouvement matériel. Sous ce 
rapport, elles ont leur utilité, parce qu^elles mar- 
quent des différences, comme aussi des analogies, 
qu'à défaut de ces considérations on aurait peine à 
comprendre. Mais on ne doit pas oublier que ces 
sortes de généralités touchent moins au fend qu^à ht 
surface des systèmes qu'elles embrassent , et qu'^ 
dernière analyse elles sont plus historiques que 
philosophiques. 

Il ne faut pas les -négliger, mais il ne faut pas 
y attacher une trop grande importance. Elles ser^ 
f eut i «fmoistater les accidrats «t les variations de 
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k raison 9 ou plutôt des raisons individaelles , 
mais non les phénomènes généraux de la raison 
universelle. 

S 5. Let hominet. 

Une troisième espèce de dassifications est celle 
upd se rapporte aux caractères que certaines doctri- 
nes ont reçus soit de leurs premiers fondateurs, soit 
de leurs plus illustres promoteurs. Quand, en e£fet, 
des homnes de génie ont eu la puissance de mettre 
xlans le monde un nouvd ordre dHdées , et d V 
Dimer de leur pensée, de pénétrer de leurs con- 
victions, de s^assimiler logiquement un certain 
nombre d^'intelligences qui, avec eux et après 
mix, ont marché dans les mêmes voies, ces hom-^ 
mes méritent sans contredit que leur nom soit 
donné aux idées dont ils sont les auteurs, et il n^ 
a que justice à les en faire les patrons et comme 
les parrains. C'est la meilleure manière de recon* 
naître et de consigner dans Thistoire, par un titre 
qui ne s^oublie pas , les services qu'ils ont rendus 
à la philosophie et à la science. C'est, si j^ose ainsi 
le dire , la commémoration de la gloire instituée 
en Phonneur des héros, et souvent des martyrs de 
la pensée. 

De là le Pytfaagorisme , le Platcmisme «t 
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TAristotélisme. De là le Cartésianisine 9 le Kanr 
ti^ne , etc., etc. 

Je ferai une remarque à ce sujet : dans tous ces 
noms que je viens d^énoncer, il ny en pas un 
à la scolastique. Pourquoi ? Parce que la sco- 
lastique , bien quWie ne manque pas de grands 
hommes, et qu^elle compte avec orgueil saint An- 
selme, Abeilard, saint Thomas et beaucoup d'^au- 
tres, tfa cependant sa personnification dans au- 
cun d^eux en particulier, et qu'au lieu d^étre la 
philosophie d'un individu , dW chef d'école, elle 
est celle de toute une société , celle de l'Eglise 
chrétienne. Dans la scolastique, nul n'a le rôle de 
novateur et de créateur , Abeilard peut-être ex- 
cepté , qui , si Ton veut , a sous ce rapport quel- 
que ressemblance avec Descartes, doilt il peut pa- 
raître jusqu^à un certain point le précurseur éloi- 
gné ; mais les temps^ n^étaient pas venus , et Abei- 
lard tenta sans doute, mais ne put pas accomplir, 
la mission dWe grande et large révolution phi- 
losophique ; quoi qu^il fit , il resta toujours dans 
les liens de la théologie. Les autres , je parle de 
ceux qui, loin de se dégager de la théologie, ne son- 
gèrent qu^à la servir avec un entier dévoûment, 
tous les grands docteurs scolastiques firent souvent 
des prodiges pour philosopher sous la règle et au 
profit de l'Eglise ; mais ils continrent leur génie 
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dans œ travail en sous-ordre ; et, s^ls excellèrent 
conune interprètes, analystes et Ipgidens des dog- 
mes qui avaient leur foi , ils s'effiicèrent comme 
penseurs originaux et créateurs; ils eurent la 
gloire de Papplication , ils n^eurent pas celle de 
i'invention; c^étaient, en im mot, des dialecti* 
ciens 9 des théologiens qui raisonnaient , et qui 
tisonnaient admirablement, mais ce notaient 
f^as des philosophes qui le fussent du moins en 
l«iir nom. Voilà pourquoi la scolastique est 
Va seolaêiifuêj et non la philosophie de saint 
^/knselme , d^Abeilard , de saint Thomas ou de tel 
Ltitre homme de cet âge. 



Da reste , ces sortes de classifications , qui se 
^ont diaprés noms propres et qui témoignent tou* 
^^oorsplus ou moins de Pindividualité des opi- 
-nions qu^elles désignent , qui par conséquent aussi 
en accusent rimperfection , doivent , à mesure que 
la science avancera et sera moins sujette à néga- 
tion et à dissentiment , devenir de plus en plus 
rares ; et , le jour où il en sera de la philosophie 
comme de la géométrie , de la physique , etc., etc.^ 
où il y aura la philosophie , et non plusieurs phi- 
losoplnes, elles disparaîtront tout à fait, et si 
on nomme encore les philosophes comme on 
nomme les géomètres, comme on nomme les 
physiciens, ce sera pour dire ce qn^ils auront 
III. a3 
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frit dans une 'même dffectioo d^idécs^ et nan pMr 
maitpiidr.desdivi^ioDfi qui auront ceasède ks.pftp* 
tager. Ilana seront plus deleur personne dea cfaaft 
de setie ou d'école, .puisqu^il n'j aura .plus m 
aecte , ni école ; ils seront tous eii: cenunnn }m 
liommes de la^acienœ. 

Nous voici arrivés aux pointa de vue qui , dans 
les systèmes de philosophie, «sont le plus ; parti- 
eulièfement [diilosophiques : je veux parler des 
questions , des méthodes et des solutiona. 

S 4* Les qneitioiii. 

Quand on clasfse \m système^ dVprès les qoes^ 
tions auKqUoUes ils s^attachent ^t ^ tiens^ont 4c 
pt^éféreoce , comnie le^ uns qnt siirtojnt en yua 
eeUe de la nature: ou du monde , les autr^. q^ 
de rbpmme , le^ au,tres wGo, celle de )^ dîvû^t^t 
on p^ut 1^ diyi^r en opnséq^wce w ^yatèm^ 
«cnfno^Qgiqtves , .psychologiques. et théologiqu^ 
Ainsi, des^^tf Q^ époques.de la phijhoaophiegreoqy^i 
la première estplus apécialeme^t cosmologiqucet 
{diysiquc;, la^^eeonde plus psychologique , la troi^ 
sièm^ plus thé^xiio^ique. Thal^ et les lonîend^.Cy* 
thagwo Jui-même 4t son école, ^Jx^^nt . spr^ 
lout la phjloaQpbifi .p^r .we e^èce de physi- 
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ISiODMiei Plotinet les alezandriM pw la coa* 
templation de Dieu; ce. qui ne. .vent pae dire que 
les premiers ne soient que des physiciens , les se- 
0Mxl8 que des métaphysiciens 9 les troisièmes 
que des théologiens ^ mais .ce qui marque seule- 
ment le problème spécii4 qui domine en chacun 
d^eux. 

Et comme chacune de ces. questions peut en- 
core être traitée selon Tordre ontologique , comme 
quand y avant tout 9 00 se demande de Thomme et 
de ]fi nature ce qu^ils sont en principe , et de 
Dîea ce qu^iL est en soi ; ou , selon Tordre logique , 
comme lorsqu^on commence par rechercher des 
créalures. ce qu^elles sont dans leur état actuel, et 
de Dieu ce qu'ail. est dans ses oeuvres et sg$ 
effets 9 sauf ensuite à pénétrer dans les mystè- 
res de son essence , deux directions philo^phi*- 
qnes^ deux classes de systèmes, se distinguent en 
ecmséquenoe , les systèmes ontologiques et les sys^ 
tèmes non ontologiques : cevx qui partent de ce 
qn?il y a de plus intime dans les choses , et ceux 
qui partent, au contraire, de cequ^il.y a. de plus 
extérieur, de plus clair et de plus accessible ; les 
uns dont la préi(mti<^ est de résoudre W prenaier 
UaulM preblèvnesles plus profond, Lqs autres 
dedéhater par les pn^èmes les plus i^çiles ; dçiix 
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les tentatives et les succès , mais dont je dms a- |fi 
gnaler les tendances opposées. 



Du reste , cette espèce de classification a beau- 
coup moins d^importance et est beaucoup moins 
significative que celles qui ont pour objet les mé- 
thodes et les solutions. 

% s. Les méthodes. 

Quand on classe les systèmesd'après la méthode 
lijui leur est propre , on a isurtout égard aux prin- 
cipes qu'elle établit; quant aux conséquences 
qu^elle en tire (car on sait qu^une méthode se com- 
pose aussi bien de déduction que d^induction , de 
raisonnement que de généralisation) , comme elles 
ne sont et né peuvent être que ces principes ap- 
pliqués , elles ne peuvent servir à caractériser la 
méthode qui les déduit. Une méthode • est avant 
tout dans la théorie qu'elle constitue; elle n^est 
t[ue secondairement , et toujours conséqoemment 
à son caractère primitif, dans les conclusions 
qu^elle développe. 

Or les méthodes considérées dans leur acte fon- 
damental , dans Facte d^indtiction ou dé générali- 
sation , ont entre elles cette différence que les unes 
jprocèdent d'intuition et à priéri -^ It» «Mitres à pos^ 
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ieHari^ les premières par une abstraction immé^ 
diate et soodaine , les secondes par une abstrac- 
tion médiate et comparative ; celles-ci à l'aide de 
Pexpérience , qu^elles consultent principalement , 
lélles-la sans l'expérience , qu'elles négligent ou 
Regardent à peine ; de telle sorte que , d^une part^ 
on généralise avant les faits, sauf ensuite à vérifier 
les généralités par les faits; et* que , de Tautre, on 
ne prend pour généralités que des faits généra- 
lisés ; d^où la division des systèmes , selon le ca- 
ractère de leur méthode, en systèmes de pure rai* 
son et en systèmes d^expérience , en systèmes ra- 
tionalistes et systèmes empiristes. 

Et comme il est de fait que Platon a essayé d'ex- 
pliquer et de justifier le rationalisme par son hypo- 
dièse des idées ^ qu'il a représenté les idées ^ ou ce 
qu^il y a de général dans les choses , leur essence 
et leurs lois , comme des objets d^une connaissance, 
qui n'est point empirique, on a aussi donné au ra- 
tionalisme le nom di idéalisme , tout comme on a 
donné à Pempirisme celui de sensualisme , parce 
qu^Aristote , de son côté , en opposition avec Pla- 
Um , n'admet pas que les idées puissent exister 
ei être saisies indépendamment des choses sensi- 
bles. 

> . Afais ces deuxd^nii^^^^^P^^i^tîons, qui, bis- 
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loriqnéiiieilt ^ ne tent) parmanTaiaes^ tpedTirât né^ 
anmoiilg, logiqa^nîeat^ prêter àqiielqaas mé- 
pHseBi 

En efiet V elles 69q[MPiment bien , IHme le» systè- 
mes à méâiode ratioiaaliste ou àpriôf^ Vaatn 
tes systèmes à méthode empirique on àpasieriori^ 
et jusque là il v^y a*rien à dire ; mads on sPen sert 
quelquefois aussi pour dtésîj^er dessytômes cfcont 
les solutions sont ^iritualistes ou miatérialisles» 
Or, il y a dans oë double sens un incoiirément 
qu^on sentira. Il se pourrait ^ ^dl efibt y qu'ion en 
conclût que toute doctrine à prioH ou rationiaitstë 
est nécessairement spiritualiste , et cependant ce 
ne serait pas exacit; ou qile toute dobtrineempiri- 
que est nécessairement matérialiste , ce qui ne se- 
rait pas plus juste. Car d^abord on conçoit bien un 
matérialisme systématique, dont les principes ^ 
au lieu d-étre empruntés à Texpérienee', ae le 
soient qu^à Fe^rit d^invenlion et de oombinmson, 

qu'à la spéculation â priori; l'histoire de la phi- 
losophie , tant ancienne que moderne j en fournit 
plusd^un exemple : ainsi Peau de Thaïes, Pinfini 
d'Anaximandre , Faird^Anaximène , le feu d'Héra* 
dite , les quatre éléments d^Ëmpédode ^ et ^ dans 
des temps voisins du nôtre , nombre d^hypothèsesî 
géologiques sont certes beaucQup plus le résultat 
de k ^pécohrtioa à'prhri , égalée^ /il est rraif. |tar 
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imTkwmêid^^ rimagination ^ qneceljiiicbl'Qb^ 
SÉjppvjation «t de l'induction comparative; comme , 
dVutr^party on conçoit un spiritualisme d'obser- 
vation , qui , au lieu de débuter par des principes 
ontologiques^ commence plus modestement par 
de$ considérations psychologiques , et suive dans 
ses recherches la marche qui. est aujourd'hui celle 
des sciences empiriques : toute Pécole écossaise est 
dans l|i voie assurée de ce sage spiritualisme. On 
peut donc être matérialiste ou spiritualiste d prio^ 
r»9 on peut Têtre aussi â posteriori^ tout dépend 
de la manière dont on établit les principes. A quelr 
que aolution qu'on aboutisse sur les questions phi- 
losophiques v, on est toujours idéaliste quand on 
a pour principes des généralisations à priori ^. 
et empîriste, au contraire, des généralisations 
i poêieriori» 

Il est vrai du reste » j^en conviens, que le pluà 
souvent , dans Thistoire , les philosophes idéalis-* 
tes sont ai' même temps spiritualistes , et les em-^ 
pirîstes matérialistes. Mais si cela prouve qu^en 
général le génie spéculatif incline à voir toute vé- 
rité dans l-âme ou à l'image de Fâme , et le génie 
empiriste à tout chercher dans la matière, cela ne 
prouve pas cependant qu'ail y ait répugnance ab^ 
solue entre Fidéalisme et le matérialisme , l'empi- 
iriisme' et' le spiritualisme^ leS:Êiits attestent, au 
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oontiaire, qa^ii peut y aroir alliance entre 1^ |< 
tain matérialisme et la méthode à priori^ et mi oer- | i 
tain spiritualisme et la méthode à posteriori. 



Il est nécessaire, à ce sujet, de présenter une 
remarque qui explique la contradiction qu^il 
semble y avoir en apparence à rapporter à la même 
méthode deux solutions opposées , ou à deux mé- 
thodes opposées une seule et même solution. Sans 
doute, si une méhode était appliquée par des 
philosophes aux données identiques d^un pro- 
blème identique d^une manière en tout sembla- 
Ide, rationaliste ou empiriste, on ne la venait 
pas aboutir à des systèmes divers ; dCvoi point de 
départ un, et en suivant une même ligne, on n^ar- 
rive pas à deux buts, on n^arrive qu'à un seul. 
Mais il est rare qu^on s^accorde avec une si exacte 
parité, soit dans Fart d^employer un procédé com- 
mun, soit dans Fart de l'employer à im même su- 
jet d^étude ; et le plus souvent on varie et sur 
Tusage qu'on en fait et sur les matières auxquelles 
il sert. Les esprits les plus analogues <mt , sous 
ce double rapport , des différences , à plus forte 
raison ceux qui ont entre eux moins de convenance 
et de rapprochement : c^est ce qui explique com- 
ment il est des idéalistes qui tournent lesuns au spi- 
ritualisme , les autres au matérialisme, et des empi- 
ristes,d^autrepart, qui vontaussi danscesdeuxsens} 
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eomment) par suite, il est possible qa'â y ait des. 
idéalistes matérialistes, et des empiristes spiritu»- 
listes. 



\i maintenant on demande pourquoi, parmi les 
philosophes 9 les uns adoptent Tempirisme, et 
les autres le rationalisme, on en trouve sans peine 
la raison dans les doctrines idéologiques entre 
lesqu^es ils se partagcpoit. 

Sdon les uns, en effet, Tintelligence est pour-^ 
Tue de conditions de développement , de lois ou 
de formes de pensée, qu^elle porte et manifeste 
dans toutes ses manières de percevoir, dans tous 
ses- sentiments ,. dans toutes ses sensations, dana 
toute son expérience. 

.Ainsi, elle ne vient pas au -monde informe, 
indéterminée, vague, vide, et prête à tout; 
loin de là , elle est au contraire , dès Torigine , 
toute constituée, de tout point ordonnée, et, 
quand elle débute à la vie dia la conscience et des 
96ns i au lieu de fléchir et de se modifier au gré 
des objets , elle arrive plutôt pour tout tourner à 
ses vues, tout éclairer de sa lumière, tout disposer 
diaprés ses plans ; elle a pour ainsi dire son uni- 
vers, qu^eUe recèle en son sein, qu'elle déploie et. 
répand sur cet autre univers qui s^ouvxe et s^of*- 
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fre à eUe daas k tuiterd extériMve y de tdleOTito 
qae leaien est comme, le tppe de Vajiitie^ cpx'eUe 
Timpose comme forme, et l'imprime en quelque 
sorte à Tautre ; quWle conçoit celui-ci à Timage 
de celnv^lày et^n^;^ roiH^ qn^un radtrtibkttiit , 
^u^une Fepréaedtation en action^ qu^nne réptii*^ 
tkNi en itéalité, de cet ordre idéal •qu^elle cdtitîaiiC 
emporte en elle ;* de telle» sovte encoM que^dang 
cette même hypothèse la.çréaiioa rîsible est: santf 
doute de son être propre , mais tracée sur le me- 
,iiie ideedin, taillée eUn le niéme patrav que la créa- 
tion kuristblef Vune n^eet que Fautre mise eJDi re^ 
lidP et tombée à l'état oonoret*' Vérité dans l^entew 
dMUtent, vérité horade r^Eitendement^ il n'y a.paa 
là 'deux y^tés^ il n^y en a qu'une soos dbux h^ 
ces , et avec un double attribut f il n^y auqu7tuid 
seule et même vérité , qui d'une part se pense , et 
dePâutM eel pensée^ intelligente ou intelligible , 
voilà toute la diffi6rence* 

' Ou bien même laraiMn^ car on est allé jusque 
là^ non seulement ^rouve^n elle Vidée de^runivos, 
ttads runii>«ers lui-même, et elle le tire de son 
fends ; e^èst elle qui le crée , qui , par sa pro^ 
l^ei^ttti, lui donne Têtrè et la vie , le constitue et 
Fof^nise , lui commande d'-èti^etle fait être : 
âlen^a pour cela qu'à pe«eer ^ qu'à se penser die-' 
même soue^ forme4'objet'5 qu'à eex^oncevoir oomn 
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aie dl))0C; elle à^objegtivayeb tout est; fidt; «on 
êigêMvUé, yoilàle/fa^* 

J(e n'ai pas besom de iiionb*er oômment une 
telle opinion, quelle cpi'e A «oit la noanœvVa n^ 
cessairement à l'idéalisme. 

. L^autre opinion , au contraîve , est éFidenUcneaC 
finrorable à la méthode empîriqUe« 



£iile suppose 9 en etieti^ que;, lom d^etre pouv*** 
TÔe dès le principe de conditions de connaissance^' 
de formea et de lois de pensée , <{iii kit aoient es*^ 
sentiellee , rintelligpence est simplement une vaguer 
capacité, une propriété indéterminée de toutre^: 
ecjroir etde tout percevoir, r de se prêter à tout»^ 
les impressîcms, de passes^ par toutes les modifia 
cations qui lui viennent des- objets avec lesquels^ 
4lle est en rapport. L'intellîig^ence n^à plus sonor-^ 
dre et son monde à elle , à l'imajgfë' duquel elle 
ottoiçoâ te monde et Tordre réelsi Elle n^a en dle- 
itoutre univel^s que celui-là même què^ lui* fpn^ 
les choses et leurs Mpports ; ce n^est plus elle qui 
(^svtB- tqut ) tout est' plutôt créé en elle. Pour elle^ 
même, elle est iahle m^s, elle ne défient- tabley 
eu plutôt tabliBau plein» et vivant yCj^ae parée que' 
la nature lui* communique vie ^ coulenér cit lu^' 
niièm% 



264 COURS UE 1ÇHIL060PUIE. 

De ces deux opinions, en matière d'idéologief 
sortent incontestablement ces deux e^èces de lo-^ 
gique , dont Tune prétend que toute généralisa- 
tion doit se faire d priori ^ et Tautre, par opposi- 
tion j empiriquement et à posteriori. 

Or, outre ces deux opinions, n'y en a-t-il pas une 
plus juste , qui ^ sans admettre avec la première 
que toutes les vérités sont rationnelles, sans suppo- 
ser avec la seconde qu^elles sont toutes empiriques, 
en reconnaît un certain nombre de pure raison ou 
d^intuition, et un certain nombre aussi, mais 
beaucoup plus considérable , d^expérience ou d'oln 
servalion ? Ny a^t-il pas une idéologie plus com-^ 
plète et plus large , qui avoue les principes d^une 
immédiate absti^action , mais avoue en même temps 
ceux d'une induction comparative ; qui ne repousse 
et ne rejette ni les uns ni les autres, mais s'attache 
seulement à le$ délimiter et à .les distinguer ? Et 
cette espèce d^idéologie ne çpnclut^lle pas en con-« 
séquence à une combinaison des deux méthodes , 
au rationalisme et à Fempirisme, tempérés Tun 
par l'autre, complétés l'un par l'autre , et renfer- 
més chacun . à part dans leur domaine respectif} 
Oui sans doute , et je crois que c'est là l'avis le plus 
sage auquel on puisse s'arrêter. J'en donnerais 
pour pre^uve , s'il le fallait , le fait, même de la 
présence de quelque peu de rationalisme mêma 
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dans les plus absolus empiristes , et de quelque 
peu d'empirisme dans les plus absolus rationalis- 
tes , la nécessité pour les premiers de reconnaître 
certaines lois , certains axiomes de la raison , cer- 
tains principes d priori^ comme conditions de toute 
science , et pour les autres de s'appuyer sur quel- 
ques données de l'expérience , comme moyens ou 
du moins conmie occasions de généralisation. 

Telles sont les explications que j'avais a présen- 
ter sur Fidéalisme et le sensualisme* Je vais main- 
tenant parler du scepticisme. 

On ne peut pas dire précisément que le scepti- 
cisme soit une méthode : ce serait plutôt la né- 
gation et le rejet de toute méthode. Comme ce- 
pendant c^est une des directions de l'esprit philo- 
sophique qui a abouti à ce que je n'appellerai pas 
un certain nombre de systèmes, mais à un certain 
nombre de contradictions de systèmes établis, 
je n'hésite pas à ranger sous ce titre nouveau toute 
une classe de penseurs qui, avec différentes nuan- 
ces , et à des degrés différents , ont élevé la pré^ 
lention de contester à la raison la faculté de la 
vérité.. Le scepticisme, dans l'histoire, commence 
avec les sophistes, se continue par Pyrrhon, tra- 
verse les deux Académies , arrive plein et entier à 
Enésidème et à Sextns--£mpiricus , ne cesse jar 
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•mais tout -à &it, et jiuqu^à nos jouis Q<tnntvé.dtt 
^représentants qui Tont perpétué. 

Il y a^ au reste, dans l'histoire , deux eqpèœg 
de scepticisme : Ihin qui, par un doute absolu , 
•ruine d^avance et repousse toute espèce de philo^ 
«(^faie ; Tautre qui , plus contenu , et se bornant 
à Fexpérienoe, ^ contente de déclarer iD6ufii<^ 
santés et vicieuses telles ou telles doctrines, et 
conclut contre la science plutôt telle qU^elle a 
-été que telle qu^elle peut être* 

Ces deux sortes de scepticisme ne doivent pa$ 
être appréciées delà m^e Êiçcm* Il ne peut être, 
-en effet, dVucune ^sérieuse utilité de nier avee 
tout Élit toute possibilité de science , de tout nier 
jusqu'à la vérité , et jusqu^à la faculté de la v&rilé. 
Le doute, ainsi généralisé, n^appremi rien, ne 
s^t à rien : il n^est bon qu'à jeter dans les âmes 
ébranlées le trouble et la faiblesse, et à y tuer, 
avec toute croyance , toute vertu non seulement 
tl^élan et d'enthousiasme , mais de patience et de 
résignation ; et , s'il ne les corrompt pas toujours, 
au moins il les flétrit, lès abat , les afflige d'un 
triste et incurable désespoir. Ce n'est pas, 
«u contraire, sans quelques avantages pour 
soi et pour les autres qu'on porte sur des cfi^ 
nipn* véellement dé$9Ctueusee ce regard sévère' et 
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fcdrme qui en relève sans ^ pitié tous les edtés 
Êiibles et douteux. Ce scepticisme modéré peut 
senrir à dissiper ou à préyenir bien des erreurs; 
et, ;poar les e^its en» progrès, il n'est, le plus 
souvent^ .qu'un acheminepient à la science et à la 
croyance par latTitm de la critique. U serait mieux 
qœ ee scepticisme, qui .est un éclectisme négatif, 
fût le p]ein>éclectisme, le fôt pour le bien comme 
pour le mal , et. sût , avec une égale impartialité , 
recueillir. ce qui est à recueillir, repousser ce qui 
Mt à repousser dans îles idoctrines qu^il examine} 
plus simplement , il serait meilleur comme éclec- 
tisme que comme scepticisme. Mais , même dans 
son action incomplète et bornée, il a encore le 
mérite d'avoir un peu de^€et e^rit historique et 
philosophique nécessaire à ramendement et au 
perfectionnement de la science, tandis. que Tau^^ 
tre «oepticisnie ne mène à rien qu^à un doute 
yain, st^ile et malheureux. 

X<e myjsttcisme >natvei , je nomme ainsi celw 
des âmes qui , sans le s^oir ni le vouloir, et par 
pur instinct de cœur, cherchent la vérité dans 
le mystère , et l'y ipuisrat naïvement , le mysti- 
cisme, sous cette forme , ne ressemble point à une 
méthode, et parait bi^n plutôt un mouyfoiQpt de 
j^ligion et wn simple ^te d^ foi* Jilfatj 1^ dooc 
pas lieu de classer parmi les systèmes pbiAMPr 
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phiques les conceptions qu^il prodnit : ce sont 
des hymnes et des poèmes , et non' des doctrines 
et des théories. Mais il y a mi mysticisme artifi- 
ciel et réfléchi, qui, né du scepticisme, est^ 
comme on Ta dit avec justesse , un coup de dés- 
espoir de la raison, qui, se reportant à dessein 
des vues du sens logique aux intuitions extati- 
ques d'une sorte de révélation , n^est pas précisé* 
ment une méthode , car une méthode est qudiqiie 
chose de clair et de régulier, mais une âiçoa 
de résoudre les questions philosophiques qu^cxD 
peut, jusqu'à un certain point, assimiler à une 
méthode. 

Or, ainsi entendu, le mysticisme peut servir à 
caractériser et à classer un certain nombre de phi« 
losophes , comme par exemple dans Tantiquité les 
philosophes Alexandrins; dans le moyen âge^ 
Hugues de Saint-Victor, saint Bonaventure , Geas- 
son ; dans des temps plus rapprochés , Jacob 
Bœhm et Swedenborg , et , à peu près de nos jours , 
Saint-Martin et ses disciples. 

S 6. Les «olntioas. 

J^arrive à la dernière des classifications que je 
me suis proposé d^indiquer ; elle est relative aux 
solutions. 
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Considérés dans leurs solutions, lessjrstèmesde 
Jiilosophie peuvent se classer diversement , parce 
u^en effet ces solutions peuvent être envisagées 
>ii8 divers rapports. 

S^agit^ y en premier lieu y de celles qui ont sur- 
rat pour objet d^expliquer dans un certain sens la 
ature dePunivers, comme les unes la réduisent à 
étendue et à ses propriétés, les autres à la non- 
tendue, et pardllement à se^ propriétés, que 
'autres enfin la distinguent , la font double , et la 
^connaissent ici dans retendue , là dans la non- 
tendue , les systèmes auxquels elles appartien- 
ent se rangent en trois groupes difi*érents : sj^ 
bnes matérialistes , systèmes spiritualistes et sys- 
bnes mi-paitis. Sous d^autres points de vue , ils 
«uvent avoir des analogies ou des dissemblances 
l^après lesquelles ils se rapprochent, ou , au ccm* 
raire, se divisent. J'en ai donné et j'en donnerai 
incore de fréquents exemples j mais, observés dans 
eur idée de la substance et du principe des phé- 
lomènes de l\mivers , ils se classent certainement 
elon l'ordre que je viens de marquer* 

Ainsi, chez les anciens, Técole Ionienne et 

l^école atomistique aboutissent au matérialisme , 

l'école Eléatique à Tanti-matérialisme ; Socrate, 

Platon et Aristote , quoique avec des nuances dis^ 

m* a4 
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' ibctes , admettent égàlemel|t TiespHt et la matiè- 
i^ 5 Tesprit pour les choses spirituelles 9 là ma- 
tière pour les cho^s matérielles. 

Chez les modernes, il y a pareillement des ma- 
térialistes exclusifs , des spiritualistes exclttsift^ e^ 
des philosophes d^entre deux : . les premiers sùtf 
représentés par l'école sensualiste , Ou plutôt phy* 
STologi<|ue ; les seconds pourraient aroir'pour dhie^ 
Leifonitz et ses disciples, les troisièmes Deséartes 
et ses principaux partisans. ' 

Mais si , dans les solutions , on a moins ^;ard 
à la conception de la nature des êtres, à h 
conception de leur qualité^ comme on. s'ex- 
primerait avec justesse dans le langage des eaté^ 
gorieê^ qu'à celle de leur quantité^ de leur phirse- 
lité ou de leur unité , on arrive'dès loris à 'une tU'- 
tpe espèce de classification ; et ce n'est plus sous 
les titres que je viens de donner qu'on distribue 
les systèmes , on les distribue sous ceux-^ci : sys- 
tèmes de l'unité , systèmes de la pltnrdité , systè- 
mes de l'unité et de la pluralité combinées. Peu 
importe alors que l'unité , la pluralité et leur corn- 
binaison, soient entendues par ces systèmes dans 
un sens spiritualiste , matérialiste , otimi-parti : il 
suffit que finalement les uns ramènent tout à 1\h 
nité , les autres tout à la pluralité , d'autres enfin 
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à im ocmooiin de ces deux éléments distincts ^ pour 
que les premiers forment nne classe, les seconds 
une autre classe , et de même les troisièmes» 
L'unité pure des Ëléatiqnes, l'unité processive des 
Alexandrins 9 l'unité à deux faces, de Spinosa, ne 
aant certainement pas la même unité ; mais elles 
ont cela de commun quVUes sont toutes des uni-» 
tés^ et qa^elles donnent lieu à des théories qui y 
sooa ce rapport, sont analogies. Il n^ a , au fond ,. 
tpiHme chose au monde; il n'y a qu^un étre,^ 
qu'une cause \ tout en yient , tout y retourne , tout 
7 est et en est : yoilà le principe sur lequel eeren** 
contrent et conviennent ces théories, d'ailleurs 
diverses et opposées* 

Diantre port^ la pluralité de DÀmocrite et d'E« 
picun n^est pas précisément la même que celle 
des naturalistes des temps modernes) cepen*" 
dant il n'est pas moins vrai que tous rendent 
raison de l'univers , non par l'un , mais par le 
multiple , par Faction et ' Pagencement d^un cer« 
tain nombre de substances primitives et étemel- 
les , qui , à certaines conditions et d^iqnrès certai- 
nes lois t entrent en jeu dans la création et consti** 
tuent par elles-mêmes l'ensemble des existenee6« 
La pluralité , voilà le principe qui les rapproche 
et les unit ; divisés sur d^autree pointt , ils ne le 
sont pas sur celui-là» 
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De même aussi , il y a bien des manières d^eo" 
tendre Tunité et la pluralité combinées : ainsi , on 
pent les concevoir toutes deux comme incréées^ 
toutes deux comme opposées de caractères et de 
nature ; ou la première comme incréée y la seconde 
comme créée, celle-ci comme similaire en essenoi 
à celle-là. Platon les fait coexister et lutter l\iiie 
contre l'autre, ayec victoire toutefois de la première 
sur la seconde. Aristote les fait coexister , mais sans 
même opposition. Leibnitz, qui d^aiUeurs ne les 
admet que dans la relation de la cause à VeSetj les 
suppose semblables, et les distingue en degré, mais 
nullement en nature. Beaucoup d^autres tiennent^ 
pour la relation de créateur à création j et nient la^ 
similitude de degré et de nature. Ce sont làpsans 
doute des divergences, mais non pas telles oepen- 
dant qu'il ne reste pas entre ceux qui adoptent ces 
systèmes cette sensible analogie , qu^ils croient 
tous à Fexistence de Punité , de la pluralité , de 
leur rapport et de leur concours dans TensemUe 
dePunivers. 

Voilà donc une nouvelle manih^ de classer les 
philosophies diaprés la diversité de leurs sdIih 
tions. 

En voici une autre qui n^en est guère qpie la re- 
production sous d^autres noma» 

/ 
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S^il est vrai que ces mots, panthéigme, polj* 
théisme^ monothéisme ou théisme, n^expriment 
pas seulement certains dogmes religieux , mais 
aussi certains systèmes ou doctrinegf '|)hilosophi- 
ques touchant la cause première et son action 
-dans PuniverS) ils peuvent servir à distinguer trois 
ordres dé conceptions, dans chacun desquels cette 
^Buae est entendue diversement* Le panthéisme 
sera toute hypothèse dVprès laquelle il n'y aura 
au monde qu^une seule et même existence éter-' 
nelle, infinie, immense, universelle, hors de 
laquelle il ny a rien , qui est et ne cr^ pas ^ 
et dont la substance et la vie sont la substance 
et la vie de tout ce qui est ou parait être. Le 
polythéisme (mais j^avertis que je prends ce ter- 
me dans une acception justifiée par la logique 
plutôt que par l'usage) est également toute hypo- 
thèse qui admet , au lieu de Tun , de ce dieu sans 
société , sans égaux , sans ministres , comme aussi 
sans sujets , un nombre illimité de principes éter- 
nds, composant, sous Tapparence du fonds divin 
des choses, un véritable chaos, où le vrai dieu 
B^t que de nom , et d^où il ne sort et ne peut sor- 
tir, à défaut de providence , que désordre et con- 
fusion ; de telle sorte qu^on ferait mieux d^appeler 
cette hypothèse athéisme que polythéisme. Enfin 
le monothéisme , ou , plus simplement, le théis- 
me^ est la doctrine d^undie u quleat bien un seu^ 
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dieu, mais* qui e$t ai relation a?«c une (bule 
d^exifitences qu^il produit ou qu'il ordoBnr; 
dieu meilleur que les deux autres^ meilleur qae 
celui qui attire et absorbe tout dans son unité, 
et que celiti qui mêle tout dans sa confuse di« 
nsibilité» Panthéisme, polythéisme, monothéis»- 
me ou théisme, tous peuvent avoir en leur sm 
plus d'une nuance et d^une dissidence ; mais ce*- 
pendant en chacun d'eux les nuances et les dis* 
sidences s^efl^ent et disparaissait devant cette 
grande ressemblance, savoir, que tout panthéiS'- 
me est un système d'unification ; tout poljrthéis*- 
me, de diffusion; tout th^sme , de coordination» 

On pourrait , en un certain sens , regarder en* 
core comme une traduction de la même classifiea* 
tion celle qui consiste à tout ramena au fatadis*- 
me , à riodividuî^isme , et à un milieu entre l'un 
et l'autre. Le panthéisme , en effist, est destnietif 
de la liberté ; le polythéisme, de l'ordre ; le théis- 
me , au contraire^ les conserve tous deux. Ainsi , 
dans ce sens, le âitalisme conviendrait avec le 
panthéisme, l'individualisme avec le polythéis- 
me , leur milieu avec le théisme^ 

Cependant il ne faut pas oublia que ce n'est 
pas toujours dans le même sens que sont pris le 
Àtalisme , l'indivîdualimM et leur milieu. Ils peu* 



yent aussi être les solutions de systèmes qui ne 
soient ni panthéistes ni polythéistes , et qui même 
soient théistes : ainsi il y a des théismes qui don- 
nent tant à la providence, qu'ils ne laissent plus 
rien à Inhumanité , ou qui donnent tant à Thuma- 
nité , qu^ils ne laissent plus rien à la providence , 
ou qui enfin tâchent de faire à Dieu et à Fhom- 
me à la fois leur juste part de puissance. Seul&- 
laent alors il est bien clair que ces espèces de 
4béismes inclinent les uns au panthéisme , l^s au- 
tres au polythéisme , . les autres au pur et vrai 
théisme. 

Ici , je crois y peut se terminer cette assez lon- 
gue revue des diverses classifications propres à 
rhistoire de la philosophie. Je passe à celle de ses 
lois. 
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mMPI.111 DB LOIi PEOFBM A l'HISTOINI pÊ LA MOIiOiOPUI. 



S i". Le temps. — $ s. Le lieo. -^ 5 '* I'^ hommes. 
— S 4. Le» qoestiom* — §5. Le» iiiédM>des« — $6. Les 
solution». 



Je commence par celle de ces lois qui tient à 
des rapports de temps. 

S !*'• Le temps. 

G)mment le temps agit-il sur les destinées de 
la philosophie ? par quelle suite de phénomènes 
la fait-il constamment passer ? quelle marche lui 
imprime-t-il ? 

Le grand effet du temps sur toutes les choses 
de ce monde est de faire qu'en durant elles par- 
courent successivement diverses périodes d^exi- 
stence, et qu^en plus ou moins de jours, ou d^an- 
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nées , on de siècles , et parmi toutes les causes qai 
peuvent les modifier, retarder ou accélérer, sus- 
pendre ou précipiter leur cours naturel, elles 
aient leur commencement, leur milieu et leur 
fin ; leur fin , dis-je , sauf à renaître , celles qui 
sont divisibles , par leurs éléments recomposés , 
et celles qui sont indivisibles , en changeant dans 
leur unité de condition et de relation ; sauf à re- 
trouver dans cette seconde vie toutes les phasesde la 
première , et ainsi de suite , jusqu^à ce qu'enfin les 
temps soient achevés , et les conseils de Dieu ac- 
complis et ccmsommés. 

Or la philosophie n'est pas exempte de cette 
loi générale; et, selon le sort commun à toutes 
les choses de la création , elle a son origine , son 
âge d^enÊmce et de iGdblesse , mais aussi d^espé- 
rance; puis son âge de force, de puissance et de 
gloire ; et enfin sa vieillesse , qui n^est point tou- 
tefois le terme absolu de sa vie, et sa chute au 
néant , car elle ne vieillit que pour se rajeunir et 
parcourir de nouveau tout un cercle d^existence , 
qu'elle quitte à son tour pour se transformer et se 
renouveler encore , et ainsi de suite indéfiniment. 

La philosophie , dans son histoire , parait donc 
incessamment croissante et décroissante , inces- 
samment aussi r^rûduite et rdbrmée^ Gela est 
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wni à la fois de la philosophie de chaque époqw , 
de chaque écple dans chaque époque^ de chaque 
individu daus chaque. école; je veux dira cpi'il 
ll^:e$t pas d^époque où la philosophie {uriae ^eu 
Masse a'ait , pour ainsi dire, son enfimce , sa yif- 
pUt/^ let sou dédiu , son apparente eaitinction , et 
|)uis sa iréuoyaiiou. dws une ipoque ultérieurej; 
{Xis d'^éoole .où elle ne paraisse suivre égalen^eu^ 
)a même marche ; pas d^individu ch^ lequel elle 
jU^aitle m^éme destin:: nsissant en lui, sY.déye- 
loppaxit, et puis, peu à peu, y mourant: 9 jiiais 
pour se reproduire aux mêmes oenditions ch^ 
des individus qui , à leur tom*, ont leurs succes- 
seurs, et toîiiite une postérité d^teUigences héri- 
tières de leur pensée. En sorte que 4e toute &r 
çQUj et de quelque mwière qu^on la considère, la 
philosophie est sans cesse eu uu état.de fw^iatiop 
iet de transformation , de métamorphose et da rer 
xm,issance. 

• 

Avec cette circonstanoe toutefois , iaqK>rtaute i 
npter, que., par chaque individu, du moins de 
^elque valeur, dans chaque école, et à chaque 
époque , elle se &it des monuments que l'his*^ 
toire recueille , s'enrichit de plus en plus de fé- 
qpnds aptéçédeuts , et qu^ainsi , quand elle se re- 
nouvelle, r^Ue.«ne irepnend pas tii noua l'<oettvre à 
laqueUe elle revient; eUe la rapreod avoc VixkT 



.atruction 1 rexpérience et la 89ge$de qu^elle em- 
pronte à Histoire ; elle appelle sou passé au s^ 
GOUTS de son aveuir, lie ses progrès à ses progrès, 
et, daus ses retours continuels, ne cesse jamais 
d^avancer, parce qu^entre tous ses points de d^ 
part, qooiqu^il y ait analogie , il n^ a pas iden- 
tité, et que, des premiers aux dernjlerSf il y, a 
constante gradation. 

Ainsi , la loi de la philosophie , dans son rap^ 
port avec le temps, est un continuel p#r£^tioQuei- 
ment qu'on roit s^étendre à la fois des époques 
aux époques, des écoles aux écoles, et des indivis' 
dus aux individus. En effet, s^il n^est pas vrai que 
de rhomme de génie de Fanticpiité à Thomme 
médiocre des temps modernes, marchant dans 
la même voie, il y ait progrès d^intelligen-r 
ce, de rhomme de génie à Thomme de gér 
nie, du grand homme au grand homme, il par 
rait évident, puisque l'un se retrouve et repa«- 
rait en quelque sorte dans Fautre , et qu^il y re* 
parait avec ce que celui<<i a pu gagner par Fhis* 
toire et emprunta à ses devanciers. Sans doutç, de 
Platon et d'Aristote aux p^losophes de notre 
ère, qui ont médiocrement philosophé, la diffé^- 
rence est immense , et elle n'est pas à l'avantage 
et à l'hoxmeur d^ derniers. Mais de Platon .à X^eSr 
cartes^ etd^AristpteàLeil^ît^i il n'isn ${Jt plut 
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de même; et , pour ce qui est de la philosophie 
et de la science proprement dite, il y a, certes, 
plus dans Descartes et dans Leibnitz réunis que 
dans Platon et Aristote ; il y a ce qui leur est pro- 
pre, et ce que, de près ou de loin, et sciem- 
ment ou non , ils ont hérité , par l'histoire , de 
leurs maîtres communs. Cest dVprès les mêmes 
considérations qu^on peut dire avec raison que 
telle école moderne est supérieure à son ansJo- 
gue dans les siècles anciens ; elle ne lui serait in- 
férieure que si elle était en elle-même sans force 
et sans portée; toutes choses égales d'ailleurs, 
elle doit lui être supérieure : c^est l'effet néces* 
teire du temps. 

Voici donc , encore une fois , comment se pas^ 
sent les choses : Des syst^nes considérés isolé- 
ment ou par groupes naissent un jour à la suite 
des croyances religieuses dont ils se dégagent et 
s'abstraient pour se formuler en doctrines ; ils se 
fortifient , grandissent , ont la gloire et la pui»- 
âance de toute grande idée nouvelle ; ils sont en- 
seignés, propagés, appliqués et pratiqués avec foi 
et ferveur ; puis, quand , faute de vérité , ou du 
moins d'assez de vérité pom* continuer à satisfaire 
aux besoins des esprits , ils perdent insensible- 
ment autorité et pouvoir, ils vont ainsi s'effaçant, 
s'affiiiblissant, expirant , jusqu'au moment où une 
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nouvelle vie les ressaisit et les rappelle sur la. 
scène de lliistoire poiu* j jouer, mais en inieux ^ 
le rôle quMls y ont déjà rempli, et ainsi de suite, 
jusqu^à la consommation des siècles philosophi-* 
ques, ou plutôt jusqu^aux temps, si lointains qu^ 
les suppose, ou, tous unis par ce qu^ils ont de vrai 
en un seul et même système , en une seule et mè-^ 
me science , ils ne seront plus sujets à varier, à 
avancer et à reculer, à avancer encore pour reculer, 
encore , mais à procéder par développements et 
progrès continus. 

Il serait trop long d'exposer dans toute la di-r 
versité de ses circonstances cette loi de la philosor- 
phie , et ce o^est pas ici le lieu ; mais je ne crains 
pas d'affirmer que toute l'histoire , dans tous les 
cas, la justifie et la vérifie. Je me bornerai à ajou- 
ter quelques réflexions à ce que je ?ieps de dir^. 

Uyadeuxpointsde vue à considérer dans le fait 
général de la philosc^hie : celui des âges qu'elle 
parcourt sous chacune des formes qu^elle revêt, et 
celui de ces transformations et du progrès qui eQ 
est la suite. Quant au premier, je ne dirai rien 
qui se rapporte aux individus : il est trop clair, en 
efiet , que les hommes même les mieux doués ont 
au moral comme au physique leur période ascei)- 
danteetleur période desçendante^e^ qu'âpirès leurs 
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âimééd de jétiiiesse et de maturité, arrivés aiT 
terme de leur carrière, ils nWt plus même 
élan , même vigueur de pensée , et qu^il leur Êiut 
des successeurs qui viennent en aide à leurs idées^ . 
les ravivent , les recréent , fleurissent et Imt- 
lent à leur tour, jusqu^à ce qu^à leur tour àusii 
ils fléchissent et succombent , pour être un jour 
remplacés par des successeurs qui fiiss^t comme 
eux , etc. Cest la condition même dti génie d'»» 
voir des jours de déclin après avoir eu son édat f 
son seul privilège est d^ètre placé dans une plua 
haute sphère , et dWoir encore sa grandeur alors 
même qu'il déeheoit ; sa vieillesse est d^un dieu ^ et 
non celle du vulgaire. Je, n'insiste pas sur cette vé^ 
rite : toute la biographie en témoigne. Il enesl de[ 
même des écoles. Je citerai par exemple celle d^K^' 
lée , qui natt avec Xenophaine , se forme et gno^^ 
dit avec Parménide, se défend avec Zenon ^ 
c^est-à-dire donne déjà signe de faiblesse et de 
décadence, et puis enfin di^ralt^ au mdns 
comme école Eléatique ; je oiterai encorts l'idéalisa 
me , avant et après Platon ; le sensualîstne , dcr 
son côté , avant et après Aristote ; Véede st(â*GÎen«^ 
ne , à la prendre aux cyniques , et à la suivi» 
dans le Portique et par delà le Portique ) l'école 
épicurienne , en remontant aux cyrénaSques et et» 
descendant juiqu'à ses partisans lee moins întelli^ 
gentsetksplusgrMsîers, ettfin toutes eeafimiiUM 



{Ailodophiqaes , qui se groupent de loin en loin 
dans Phistoire de la philosophie ; toutes ont , à 
an certain temps , leurs chefs , leors hommes é-^ 
minents , en deçà et au delà descjuels il n ^ a , au 
moins relativement ^ que des personnages secon-** 
daires; De même encore pour les époques: la 
philosophie grecque a son début ^ son apogée et 
sa décadence ; et quoique certes la gloire et de re- 
marquables génies ne manquent ni à ses pre^ 
miers siècles ni à ses dernières années , cependant 
il est vrai de dire qu'elle s^essaie et se développe à 
peine chez Thaïes et Pythagore , qu^elle est dans 
toute sa force dans Platon et Aristote, qu^elle 
yieiilit et s'éléint avec Pécole d^AlëxandHe ; et de 
même la scolastique naît et point au neuvième 
siècle , est dans sa force au treizième , et languit 
au quinzième ; et quant à la philosophie mo-* 
deme proprement dite , à commencer à Bacon et 
aller jùsqu^à Kant , duqml date une nouvelle èfe , 
de la philosophie du seizième siècle à la fin du 
dix-huitième , il est certain que ce n^est pas au 
terme de cette époque qu^elle a ses plus grands 
représentants , et que c^esl plutôt au milieu , et 
lorsqu'elle possède Descarteè, Mallebranche ^ 
Leibnitz ^ Spinosa. 

Cependant (c'est ici le seeond point de vue que 
j'ai indiqué) la philosophie n'en est pas Itibittk 
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constamment en progrès. Comme je Fai dé|à ei- 
pliqué par quelques fiûts particuliers , je me cod^ 
tenterai 4e rapprocher ici les deux girandes ^mk-: 
qpes philosophiques, celle de la Grèc§ et celle des^ 
temps modernes , et de montrer que de Tune à; 
Tautre il y a , tout compris , perfectionnement et. 
avancement. De Tune à Tantre^ en effet , les ques- 
tions sont mieux posées , les méthodes mieux ma-: 
niées , les solutions plus rigoureuses , les circcm- 
stances extérieures , en religion , en politique , eq 
facilités de tout' genre , plus ûivorables et plus, 
heureuses. 

Telle est la loi de la philosophie dans, son rapr 
port avec le temps. 

S a. Le lien. 

Voyions maintenant quelle est sa loi dans son^ 
rapport avec le lieu. 

De mêmç que ce n'est pas le temps abstrait et 
mathématique, mais le temps concret et plein, 
qui agit sur la philosophie, de même aussi ce. 
n^est pas le lieu géométrique et logique, mais, 
la région , le pays , le lieu avec toutes les puis- 
sances contenues dans son sein, qui la. modifie 
4ans ^ destinées. 
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Et d^abord , quoique peut-être ce soit là son 
influence la moins sensible et la moins marquée, 
il concourt certainement à la première formation 
des doctrines philosophiques. Je n'a£Gjrmerais pas 
que c^est FOrient , que c^est Flnde avec son a»-, 
pect i et la Grèce avec le sien , qui ont déterminé 
les intelligences , Tune à la philosophie de Tinfi- 
ni , Fautre à celle du fini ; mais , ce qu^on peut 
affirmer, c^est que Féléiiient géographique, ou, 
pour mieux dire , en d^autres termes , c'est que 
les impressioiis du. dehors entrent toujours pour 
une part dans'la conception des systèmes. Il n^én 
est sans doute p^s , sous ce rapport , des systèmes 
comme des poèmes ; mais les systèmes eux-mê- 
mes , surtout à leur origine , ne sont pas tellement 
une œuvre de raison et d^abstraction qu'ils ne 
portent nulle empreinte du monde où ils sont 
nés. Je renvoie sur ce sujet à une leçon de M. Cou- 
sin ( Introduction à Vhistoire de la philosophie^ 
huitième leçon): on y trouvera développé mieux 
qu'il ne pourrait l'être ici le point de vue que je 
viens d'indiquer. 

Mais le rapport plus sensible du lieu à la philo- 
sophie est dans le moyen qu'il lui donne de se 
cooimuniquer de se répandre et de se propager . 
de toute part etentout sens dans l'univers II lui 
;livre d^abordrXnde , la Perse , l'Ëgyp^^ tout PO- 
lu. a5 
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lient ; ptils la Grèce dans cet ordre e i* lea colo- 
nies de TAsie Mineui^^ la Sicile , la grande Grèce ; 
à* Athènes , qui déifient la métropole , et, omime 
le dit Platon , le prytanée de la adence ; 3^ A» 
lexandrie , cette capitale commune à la Grèce et 
k rOrienl ; et ainsi successiyemait tout le reste do 
inonde , ritalie , PAngleterre , la IVance , PAlle^ 
ma^e , chacune en leur temps , arec leur r61e et 
leur génie; de sorte que, finalement, le lieu, 
théâtre des tnouvemefnts , des migrations y des ré^ 
trolutions , des luttes et des traTaux des sociétés 
humaines , est aussi la condition dn déveloj^ie* 
ment et de la marche des idées philoec^frfiiqaes ; il 
constitue leur berceau , leurs grands sièges , leurs 
ibyers , et atissi les points divers vers lesquels el- 
les rayonnent ; il leur donne leur mojen de dif- 
fusion 9 d'expansion, de dissémination et de puis- 
sance. 

Mon dessein nVst pas de présenter une liste 
Complëte,mais des exemples des lois de la philoso* 
phie : je ne m^attacherai donc pas À exposer toutes 
celles qui dérivent de ses rapports avec la société 
et lesl fkits généraux de la société ; je me boi^ 
nerai à >^diquer celle qui la lie à la religion. 

■ 

Quelle est la loi de la philosophie dans son rap- 
port âtiec Ik religion ? J'ai dit plus haut oommenC 
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se disUnguent ces deaz formes de la pensée. De 
leur nature même il résulte que Tune ne doit se 
pvaduîre qu'au moment où l'autre ne suffit plus 
au besoin des esprits \ la philosophie ne précède 
pas, elle suit la religion; elle ne survient pas pour 
la fimdePy mais pour la suppléer et la développer; 
elle n^en est point le principe , elle en est plutât 
la conséquence , sinon au sens logique , au moins 
an sens historique. Il se peut sans doute que la 
philosophie, qui dans ce cas-là ifcéme aurait tou- 
jours la religion pour origine , institutrice à son 
tour, enseignant et prêchant, se fasse toute à tous, 
descende jusqU^au peuple, devienne sa foi, sa rè- 
gle de vie , et finisse par traduire ses doctrines 
en dogmes, ses principes en catéchisme. Je sais 
que, dans cette hypothèse, tranformée en relî-« 
gion^ elle nW plus, k cet ordre d'idées» consé- 
quence, mais principe; elle n^en vient pas, elle y 
vient , elle y aboutit et s^y termine ; mais je sais 
aussi que, s^il est possible quVlle procède de 
cette fiiçon , que de science elle se convertisse en 
croyance et en foi , il faut d^abord qu^elle soit 
science, et elle ne Test pas tout dNm coup sans 
préparation ni prélude : toute science est ulté- 
rieure, et a quelque chose avant elle ; la philoso- 
phie, en particulier, a son ^mmencement néce»* 
saire, son premier âge, poor ainsi dire , durant 
lequel elle n^est pas, ne peut pas plus être là 
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rient J pois la Qrh^ ^ -"^is «on enfance ^ 

nie» de TAhIb F i^i'^- La philosophie , 

«• Athènes, C ^. ^ .^'.'J religion que philoso- 
le dît PlMDt •C' 'fflécessairement quelque 
lexandrie •;^^f ^ P^r suite , comme je 
k rOrfer y^^i^ possible qu^en se propa- 
mûnde ^V^^'^^uellement dMntelligences en 
magr .^Jf^^éfi^ celles qui Tacceptent de con- 

1^' ^'^r^i^^ ®^ ^^^ P"^^ P^^ démonstra- 
^ ^^ j ^ litre elle soit pour elles religion , 

^,^ science, il est d'^abord à remarquer 
^t^^ espèce de religion n^est pas comme 
f^ Vy fient aux âmes d'instinct et d'inspira- 
1^ • dans laquelle tout se passe entre Dieu et 
^^'^tures , qu'il touche et éclaire soudain par 
^'v^îons mystérieuses et merveilleux ensei- 
V^ents. Ici, point de maître humain, au moins 
f JVirigine; point de savant, point deplisophe qui 
j^i^de , par ses théories , à la formation du dog- 
Hie : un seul maître a tout fait, et celui-là ce n^est 
nas rhomme , cVst Dieu , c^est la vérité dans la 
majesté de ses images et Téclat de ses symboles, 
lii, au contraire, l'homme intervient par ^e:^ théo- 
ries et ses systèmes; et la foi qu^il formule a 
toujours plus ou moins le caractère philosophi- 
que ; elle n^est pas semblaUe à celle qui s^échappe 
des cœurs ravis et transportés par de célestes il- 
luminations. 
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insi une première circonstance de la loi de la 
dilosophie dans son rapport avec la religion, 
c'est qu'elle en vient et s'y rattache comme à son 
point de départ naturel. 

Quant aux autres circonstances que cette même 
loi présente, on les a trop nettement détermi- 
nées (i)f elles découlent d'ailleurs trop évidem- 
ment de celle qui vient d'être indiquée pour qu^il 
soit nécessaire de les exposer. Je me contenterai 
de les résumer en deux mots ; d'autant que , com- 
me je l'ai déjà dit, je ne prétends pas donner ici 
un état détaillé , mais seulement des exemples 
des généralités de la science. Je dirai donc que la 
philosophie, issue mais distincte de la religion , 
dont elle est fille , est d'abord , à son égard , dana 
un rapport de soumission et de docilité respec- 
tueuse^ puis de graduelle émancipation , puis de 
lutte secrète , d'^hostilité déclarée, souvent violen- 
te et injuste, et enfin.de paisible et entière indé- 
pendance, et, par suite, d'impartialité, de justice 
et de respect. On l'a démontré de la scolastique à 
regard du christianisme ; cela n'est pas moins vrai 
d» la philosophie grecque à l'égard du paganis- 
me. Ainsi, la philosophie grecque, encore à 

(i) Voir le Cours de M. Cousin, {[niroductian d l'hii' 
toir$ de la philosophie.) 
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Pombré dé la religion dans les mystères où elle 
prend naissance ^ ne se dégage pas tont d^un coup 
des voiles du sanctuaire , elle n^ parvient que peu 
à peu ; cependant elle poursuit son mouvement de 
liberté , et quand elle arrive à Socrate , elle se sé- 
pare hautement des croyances populaires y elle les 
blesse ^ les révdlte , et finit par payer du martyre 
juridique du plus.éxcellcpt des hommes Ten^Hre 
^^elle a gagné tt qu'elle consente sur les esprttSi 
Blaia i^'ost le sort des individus de acrvir de leur 
mort tout aussi bien que de leur vwieaidées quHls 
acmttennent ; ils sueoombent > mata leurs idées ^ 
loin do sttcconlher avec eux ^ leur survivent et 
pesiiatettt triomphantes et progressives» Aussi ^ 
Père intellectuelle quVvait ouverte Socrate^ loin 
de .finir avec lui , m continua glorieusement pen« 
dant prèe de huit siècles. Cependant , la philoso- 
phie grecque, après avoir elle-même ébranlé -et 
ruiné 1^ dogmes du paganisme, comme en re- 
pentir de son œuvre <, mais surtout alarmée de la 
foi nouvelle qui , de toute part , la débordait et 
gaguMt le monde , recourut à ces dieux quVUe 
avait renversés , et essaya de relever leurs autels 
abolis» Mais les temps étaient accomplis ^ et le 
christianisme était venu ; Pou pouvait interpréter^ 
expliquer le paganisme , le couvrir de philoso- 
phie , mais non le ressusciter. Les travaux desA- 
lexandrins eurent sans doute à son égard quelque 
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que chose de pieux , mais îU ne fireot qa^eutour*. 
rerde quelques ra^es lumières la tombe où il r^ 
posait. La vie était au cfaristianismei^ 

Je paase à la lorde la philosophie qm est vàm* 
tive aux individus ejt à leur mission dans Thistoin. 
Mais j^avertis que, sur ce point encore conmie sur 
bien d autres, je renvoie, pour les dévelo[^MBmenls^ 
au Cours de M. Cousia. Je ne présenterai ioi 
que quelques, courtes considérations. La loi de la 
philosophie , dans son mppofrt avec les individus 
qui lui servent d^interprètes, peut ainsi se formuler 
pourtous les systèmes : la philosophie a d^abord 
des hommes qui les pressentent, les préparent^ 
les annoncent ; elle a des précurseurs ; puis , après 
les précurseurs , les grands promoteurs, les grands 
maîtres, ceux qui établissent et professent, appvo* 
fondissent et répandent , élèvent à leur plus hante 
expression SDientifit[ue et sociale les idées doiy, 
ils ont charge ; viennent «ensuite les disciples^ 
avec leurs caractères divers , leur infériorité ou 
leur supériorité , leur fidélité littérale ou leur fé<» 
conde originalité ; et, à côté des disciples, lesdia» 
sidents , les contradicteurs , quelquefois les des-* 
tructeurs, et enfin, presque toujours, maïs à di<» 
stffinœ et après un assesp long temps, les rénova-* 
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teurs et les transformateurs. Il n^ a pas d'école un 
peu forte où les choses ne se soient ainsi passées ^ 
au milieu de toutes les variétés de génie , .de ca- 
ractère , d'humeur et d^éducation, qu'^offirent entre 
eux les personnages qui remplissent ces divers rô* 
les. Les fortunes ne sont paâ les mêmes ; il n^ a pas 
mêmes épreuves, mêmes combats^ mêmes victoi- 
res; il n^y apas même gloire. Pourtant, quelles que 
soientd^ailleurs lesdestinées qui leur sont départies^ 
ils ne se succèdent pas moins entre eux dans l!*or- 
dre qui vient d'être marqué ; chacun y a sa place , 
son action propre et spéciale. Les uns sèment les 
germes y les autres récoltent et moissonnent, d'au- 
tres vivent sur les fruits acquis ; puis il y a les ra* 
vageurs , les hommes de ruine et de dévastation , 
comme aussi les réparateurs. Il . âiut ajouter 
que chaque école, pour peu qu'il s'y rencontre 
de ces esprits à facultés expansives et sympathi- 
ques, orateurs ou poètes^ gens de. foi et d'en- 
thousiasme, qui excellent à traduire en accents 
persuasifs , en sentiments et en imagiSs les doctri- 
nes philosophiques, chaque école: s'élargit, et n'a 
plus seulement sa chaire , mais sa tribune , son 
théâtre , et tous les modes d'enseignement acces- 
sibles au grand nombre. Ainsi s'établit par de- 
grés, des savants aux ignorants, des philosophes 
au peuple, cette communioigt ^nt^lectuelle à 
l'aide de laquelle il n'est pas d^idée qui , iau lieu 
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de rester solitaire et privée, ne devienne le par- 
tagée de la société tout entière. Ainsi va cette pft>- 
pagaiide qui , par un travail continuel d^expansion 
et d^efiusion , porte insensiblement la pensée des 
professeurs de la science aux moins instruits des 
hommes. 

$ 4* 1^* question?. 

La loi relative aux questions dès systèmes phi- 
losophiques règle le nombre de ces questions , 
leur mode de décomposition , leur ordre d'appa- 
rition , de transformation et de rénovation. 

Etd^abord , quant à leur nombre, comment le 
détermine-t-elle ? A combien les porte-t*elle ? A 
deux quand elles se posent ainsi : De la création 
et du créateur ; à trois quand c^est de cette autre 
façon : De Dieu, de Thomme et du monde ^ à plus 
de ti*ôis. quand elles se multiplient de la manière 
que voici : Que sommes-nous , d^où venons-nous , 
où allons-nous? Et le monde pareillement, 
qu^est-il , d'où vient-il et quel est son avenir ? Et 
Dieu , qu'est -il aussi , quVt-il été dans le prin- 
cipe , que sera-t-il en dernière fin pour nous et 
pour le monde ? 

En ce qui regarde la décomposition de ces mê- 
mes* questions , il est clair, par. la psychologie 
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aus^ bien que par l'histoire, qu^elle a dû être, 
qu^elle a été de plus en plus progressive. On nV 
pà8 commencé par Tanalyse, cm a commencé par 
la synthèse ; puis on a passé à l'analyse , et d'une 
première analyse em^ore fort bornée à une ana* 
lyse qui l'était moins , à une autre qui Pétait anotns 
encore , et enfin à cette analyse détaillée et sa- 
yante , rigoureuse et déliée , qui est le propre des 
théories et des systèmes modernes. D^où c^Ete con- 
séquence nécessaire , que les questions de la phi»* 
losophie ont dû se. diviser en groupes de plus en 
plus fractionnés, et aller ainsi se partageant, et 
se multipliant par le partage jusqu^au moment où 
les esprits , sentant le besoin de les relier et de les 
ramener à Punité, les ont traitées de nouveau par 
la synthèse], et tenté de recomposer de toutes les 
branches de la philosophie xme seule et même 
philosophie , la philosophie, la science. 

L'ordre d^apparition des questions peut être di-* 
rer^ment envisagé. On a pensé que, pour la phi* 
losophie grecque , la question qui , en premier 
lieu , avait non pas exclu mais dominé toutes les 
autres, était celle de la nature. Jusqu^à Socrate, 
en effet , presque tous les philosophes grecs ont 
presque exclusivement traité de la nature et de ses 
puissances; depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, 
de rhomme et 4^ ^s &cultés ; et les Alsundrina^ 
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de Dieu et de son essence. Mais qu^ont fait les 
scolastiques ? Est-ce encore , comme en Grèce j le 
monde à la première époque , 4^humanité à la se^ 
conde, et la divinité à la troisième^ qui ont été 
le sujet de leurs problèmes principaux ? E^-ce 
selon cet ordre qu^ils ont procédé ? Ce seraitiplu* 
tôt selon Tordre contraire. En effet , c'est d^abora 
au point de vue religieux qu^ils se sont surtout atta*? 
chés 9 «Qsuite à celui de la psychologie ^ et ce n^est 
guère qu'en dernier lieu qu'ils ont tourné leur «t* 
tention vers le point de vue physique. Et quant 
aux philosophes modernes ^ je ne vois pas quelle 
marche précise on peut dire qu'ils ont suivie. Les 
uns se sont plus appliqués à la nature et à ses faits^ 
les autres à l'homme et à ses facultés , les au- 
tres à Dieu et. à ses attributs , mai non pas de ma* 
nière à se succéder dans ces recherches, et à ve- 
nir les uns à une première époque , les autres à 
une seconde , et les troisièmes à une troisième ; au 
contraire , la plupart du temps , ils coïncident et 
concourent ; ils coexistent dans un même âge» 
Ainsi , l'ordre dont je viens de parler, satis&isant 
quant à l'antiquité ,.le serait moins pour les autres 
parties del' histoire de la philosophie. On en a 
prc^posé un différent que je résume en ces termes ; 
question de l'infini , question du fini , question du 
rapport du .fini à Pinfini.. J^i déjà, eu occasion 
d^en parler dans mon Essai sur Phtsioire dsi la 
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philosophie : c^est pourquoi je n^y reviendrai pas, 
ou du moins je n^ reviendrai que pour ajouter une 
simple réflexion. Sr, en effet, cet ordre est vrai, 
c^est , je pense , à la condition de n^être pas pré- 
senté comme un ordre de division entre la philo- 
sophie de rOrient , la philosophie de la Grèce et la 
pnilosophie de TEurope moderne, maisdes diver- 
ses écoles de chacune de ces philosophies : car, sans 
parler de FOrient, dans lequel cependant il ne serait 
peut-être pas impossible de déterminer et de re- 
connaître une philosophie de l'infipî, une philoso-^ 
phie du fini , et une philosophie de leur rapport, 
nç paraît-il pas qu^en Grèce , il y a des écoles qui 
abondent dans le sens de Punité^ laquelle repré- 
sente rinfiûi; d^autres dans le sens de la variété, 
laquelle répond au fini; d^autres dans celui de la 
conciliation de la variété et de Tunité ; et de mê- 
me dans les écoles modernes? Ne pourrait > on pas 
dire aussi : L'esprit humain, à son début, encore 
peu familier avec le procédé de Tabstraction , ne 
commence pas par décomposer le problème total 
pour en traiter séparément telle ou telle partie , 
mais par Tembrasser tout entier et philosopher à 
la fois, vaguement il est vrai , sur Tinfini, le fini, 
et le rapport qui les unit ; et c^est seulement 
plus tard qu'il divise la question et sVttache plus 
particulièrement à Pun ou Fautre de ses élé- 
ments ? 
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Voici enfin un dernier ordre que je crois devoir 
indiquer, et auquel , sauf erreur, je serais assez 
disposé à donner la préférence. La philosophie , 
en effet, ne semble avoir aucun problème plus 
pressant et plus grave que celui de la' destinée et 
de la fin dernière de Thomme ; cVst le point vers 
lequel elle gravite sans cesse , et auquel sans cesse 
elle ramène ses méditations et ses recherches. Oii 
allons-nous, et dans quelbut avons-nous été créés? 
voilà ce que se demande avant tout la raison du 
genre humain. Mais cette question ne va point 
seule , parce que Thomme n^est point seul et qu^il 
tient intimement et au monde et à la divinité ; 
elle ne va pas sans celles-ci : Que doit devenir le 
monde? Quels sont les plans de la Providence sur 
le monde et sur l'homme ? Seulement , cëlles-çi 
ne sont que la suite et comme le complément 
de celle-là ; elles ne viennent que pour celle-ïà ; 
et la question de la destinée humaine lesi domine 
en les entraînant. ^ 

Pour la résoudre , que fait-on ? Deux choses 
successivement. Il semble d'abord que le plus sûr 
moyen de savoir ce que deviendra Thomme est 
de remonter à son origine et de reconnaître dans 
ce qu^il a été ce qu'il est appelé à être un jour. En 
conséquence, on recherche le secret de son. avenir 
dans celui de son passé , on int^prète Fun par 
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Tantre y on tire l^un de Tatitre , et si oe nVst pas 
de :soii histoire , car le mot ne serait pas juste , 
c^est au moins de la ré^iélatioa ^ de laprésompdon 
de sa vie antérieure^ qu^on essaie de conclure sa 
vie ultérieure et finale. On suppose que Tordit 
logique est le même que Tordre chronologique , 
et qu'une existence , pour être bien comprise , 
doit être étudiée comme elle a été £dte , en pre- 
mier lieu dans son commencement , et en der-- 
nier lieu dans sa fin. Et comme, sous tous ces 
rapports , Thomme est lié à Tunivers , c'est dans 
un système sur la création et Taction première du 
créateur quV>n recherche Texplication du problè-* 
me de la vie future ; on emploie la cosmogonie et 
la théologie comme connus k la détermination de 
cet inconnu. 

Mais on ne tarde pas à s'apercevoir que procé- 
der de cette façon c'est réellement procéder de 
Tobscur à Tobsiur, et qu'il n'est pas plus facile 
de pénétrer les mystères de l'origine que les my- 
stères de la fin. On change alors de méthode, et, 
au lieu de commencer par la question de l'origi- 
ne, on se pose d'abord celle de l'état actuel et pré- 
sent ; on ne débute plus par des hypothèses cos- 
mogoniques et tfaéologiques, mais par des études 
positives sur l'homme et sur le monde ; ce n^est 
qu'ensuite qu'pn e'élève aux conoepti<ms>de l'Wh* 
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ginei et surtout de la. fin des choses. C'est la révo- 
lution qu^opérèrent , à deux époques mémorables 
de rhistoire de la philosophie ^ Socrate psct le 
€!»Hnaié^oi toi^méwM.^ Deacartes par le Cogita. 

• 
Les questions oa^ donc leur loi ; on ne peut en 
douter après ce qui vient d^étre dit. Les mé^ 
tfaodes ont également la leur ; peu de mots suffir* 
ront pour le démontrer. 

S6. Lctméthodai. 

Je rappelle , mais sans explications; , ou plutôt 
en renvoyant aux explications données plus haut, 
que ces méthodes sont au nombre de quatre , à 
savoir : le sensualisme , Pidéalisme, le scepticisme, 
et le mysticisme. . 
• - • 

Or, de ces quatre méthodes, il.iest ^ je pense', 
convenu qu^il n^ a pas, dans ^histoire de la pid* 
losophie , d'époque un peu complète à laquelle il 
en manque aucune , pas d^époque dans laquelle 
toutes ne se présentent dans un certain ordre. 
Ainsi d'abord , quant au nombre , ce nVsl certes 
pas le sensualisme, non plus que l'idéalisme, 
dont on note l'absence ; ce n^est. pas non plus 
le scepticisme direct ou indirect, ni enfin le 
mysticism^^ Que si dans Taveair, et de plus en 
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plus dans Tavenir, le mysticisme et le scepticisme 
tendent à sVffîicer et à disparaître^ et e rationalis- 
me et l'empirisme, à se rapprocher à s^unir, à se 
foqdre Tun dans l'autre et. à ne plus faire qu^mie 
méthgde, par conséquent aussi à disparaître com< 
me méthodes opposées, c^est qu^alors la philoso- 
phie se sera perfectionnée ; c^est que de multi- 
ple elle se sera faite une; c^est qu'elle sera une 
science, et non une collection, et souvent, une op- 
position de doctrines et de systèmes. Mais, tant 
qu'il y aura division entre le sensualisme et Fidéa- 
lisme , el exclusion de l'un par l'autre , il y aura 
lieu au. scepticisme , et , par conséquent , au my- 
sticisme ; les mêmes causes ne cesseront pas.d'it- 
mener les mêmes efiets. 

Quant à Pordre selon lequel se lient et se,3uccè- 
dent le rationalisme , Pempirisme, le scepticisme 
et le mysticisme , il ne peut y avoir ^e doute sur la 
place des deux premiers. Cai*, pour les deux au- 
tres , il est bien évident qu'ils viennent les der- 
niers, et le mysticisme constamment à la suite du 
scepticisme , sauf toutefois une circonstance que 
tout à rheure j'expliquerai. Mais il n'est point 
aussi facile de constater et de reconnaître lequel , 
du rationalisme ou de l'empirisme , précède Tau- 
tre , ou même si l'un précède l'autre ; et je ne 
.le tçjiterai pas , parce que je n'y vois.pas.graud^ 
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mportance. Je dirai seulement que je suis moins 
lisposé à croire à la succession qu^à la simultanéité 
^t au concours. 

Ainsi d'abord , et en même temps ( dans tous 
Les cas la succession serait à peu près inapprécia- 
ble), se développent et apparaissent, ou renais- 
sent et reviennent, le rationalisme et Tempirisme. 

Quant au sceptidsme et au mysticisme , il n^ 
a rien de plus aisé que de déterminer leurs rap- 
ports. Voici, au reste, comment je Tai essayé 
dans le Supplément de la troisième édition de 
mon Essai sur l^histoire; jY réponds égale- 
ment à une question que j'ai notée plus haut : 

a Je ft^ai rien à dire du scepticisme • si ce n^est 
peut-être quWec le temps ( mais qui sait dans 
quel avenir ! ) , il doit finir par disparaître de 
cette succession constante des quatre grands dé- 
veloppements de la pensée humaine que Fhistoire 
a jusqu'ici constamment reproduits. En effet , le 
scepticisme , ce dogmatisme négatif, comme rap- 
pelle Tennemann , n'a sa raison que dans les im- 
perfections des dogmatismes positifs ; et , du joiir 
où ces imperfections se corrigeront et s'efface- 
ront , il aura de moins en moins chance de retour 
et de succès, il n^en aura plus quand la science 
nu 26 
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sera 4^ tout point satisfaisante. Le doute o'est &it 
que pour Terreur; sa destinée est de naître, de 
vivre et de mourir à la suite de Terreur j si Ter- 
reur n'est pas la loi et la fin dernière de Thuma- 
Xiité , Ip. doute ne doit pas non plus avoir sa place 
à tout jamais dans Thistoire de T^esprit humain. 
— Et comme le mysticisme, à son tour, n"*est qfle 
la conséquence du scepticisme, il aura méniç 
sort , il suivra même marche , il ira s^affîiiblissant 
et mourant de siècle en siècle, jusq^^à ce qu^enfin 
le moment vienne où il ne laissera plus trac<^ de 
lui-même. Ce qu'il y a de certain, c'est que, poyr 
provoquer la foi aveugle de Textase , il a ^Uu 
toute la folie d^une négation absolue , et qu^il ^'y 
a jamais eu d^affirmatioiii sans raison et sans sa- 
gesse qu'yen présence d'une incrédulité absolue et 
^ns limites. Le mysticisme, pas plus que le scep- 
ticisme , ne me siemble un état de Tàme qui doive 
revenir indéfiniment. 

)> J^ai dit un peu plus haut que le my^icisme 
.0st, à toutes les époques, la conséquence du sqep* 
ticisme. M. Cousin l'a fort bien montré. Il ify g 
d'exception apparente à ce fait général que li^ 
sophistes et Socrate : les sophistes sont sceptypiesi 
et Socrate n'est pas mystique ; loin de 1^ , il est le 
bon sens iui-niênle à sa plus haute e^pr^sic^ ) 
ç'e^t le géniiî dtf, boi^ seps, i^^ c'ç^t qu'w feja^ 1^$ 
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sophistes n^étaient pas des sceptiques bien sér 
rieux^; ils exercèrent les âmes au doute plutôt 
qu'ils ne les en fatiguèrent ; ils se jouèrent dea 
croyances plutôt quMls ne les ébranlèrent; ils 
causèrent du mal , mais pas assez 'pour que lea 
QQDSci^Duces en souffrance fissent un coup de déses- 
poir, et cherchassent la foi à une autre aourcQ 
que la raison. Le tempérament de Pesprit greo 
était encore assez fort pour se passer de ce remèdâ 
héroïque et périlleux, Cesi pourquoi Socràte ne 
dut être qu W médecin hardi sans douté , mais 
sans Êinatisme ni mysticisme , simple en sa vie et 
dans ses manières, guérissant ses malades au 
grand jour, sur la place publique , et par tous lea 
moyens tirés de^ Texpérience la plus familière. 
Aux sophistes il ne Êdlait qu^un sage , et Socrate 
fut leur homme. Un scepticisme naissant n^appe- 
lait eaewe quW retour de la saine et droite rai^^ 
son. 

. y> Pour ce qui est de savoir si le mysticisme n'a 
nécessairement sa place qu^à la suite du sce^rti^ 
dsme 9 il semble qu^à consulter la psychologie et 
VbistQÎre il peut tout aussi bien être Tantécédent 
que la conséquence dernière de tout mouvement 
philosophique. En effet, par où débute Pesprît 
lorsqu^il commence à penser ? Par une syiithèse 
lil>iOUDei par tt^ aete.dfiitti dopi il ne se rpaà pas 
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compte , par une intuition qu^il ne Eût pas , mais 
qui se fait en lui il ne sait comment ; c^est bien là 
le mysticisme , c^en est du moins le germe ; pour 
qu^il se développe en une sorte de système ou 
d^ensemble de dogmes et de solutions, il suiffit 
qu^il suive et embrasse dans leurs rapports on 
certain nombre de problèmes relatif à Dieu , à 
rhomme et à la nature. Aussi voit -on qu'à Fo- 
rigine de toute philosophie vraiment première, je 
veux dire de toute philosophie qui n'a point avant 
elle une philosophie déjà formée, ce sont les ré- 
gions , les inspirations du sentiment , les concep- 
tions de la poésie , le mysticisme , en un mot , et 
le mysticisme le plus naturel , le plus pur et le 
plus vrai , qui sert d^instituteur et de gtiide aux 
intelligences. Partout, les mystères, les mytholo- 
gies et les symboles , les idées sous figures , ont 
précédé les explications et les hypothèses abstrai- 
tes ; partout le génie inspiré ou naïvement inven- 
tif des iàmes vierges de réflexion a été le précur^ 
seur du génie plus sérieux des âmes devenues ca- 
pables des travaux de la raison. Quand la grande 
école mystique , Técole Alexandrine , cessant de 
chercher la vérité dans des voies où le scepticisme 
avait signalé ou supposé tant d^erreurs et d^illu- 
sions, se précipita dans d^autres voies avec l'extase 
pour seule lumière , elle prétendit bien moins in- 
nover quA rénover^ et découvrir que retrouver la 
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science et la foi. Elle crut aux sources antiques 
de la sagesse primitive ; elle voulut s'y retrem- 
per, j reprendre une jeunesse et une innocence 
de pensée qui , il est vrai , n'étaient plus de son 
âge ; elle se trompa dans cette espérance ; elle ne 
put pas dépouiller sa vieillesse caduque , refailhe 
son esprit, quitter ses habitudes d'analyse et de 
critique, et se remettre en cet état de nudité virgi- 
nale , si Ton peut ainsi parler, où les âmes doi- 
vent se trouver pour bien sentir le souffle de Dieu; 
elle se fit un faux mysticisme, mais elle se le fit à 
rhnitation de ce mysticisme des anciens jours, 
qui fîit la première manifestation de la pensée de 
rhumanité. Il me paraît donc que , dans Tordre 
des phénomènes généraux que développe cette 
pensée, le mysticisme, qui vient à la suite, se 
place aussi à la tête des différents autres systè- 
mes, et qu'il est à la fois Texpressioi^ des con- 
sciences qui commencent à croire , et des con- 
sciences qui ne croient plus , mais éprouvent en 
elles-mêmes un immense besoin de croire. >» 

Il ne me reste plus à ce sujet qu'une observa- 
tion à présenter : .c'est que tous ces procédés , sans 
changer de nombre ni de rapports dans les diffé* 
rentes époques de l'histoire , changent Vie carac- 
t^*e et d'allure d'une de ces époques à l'autre ; je 
yeux dire que de l'une à l'autre , de l'antiquité au 
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moyens âge , du moyen âge aiïx temps modernes ] 
ils tiê se déploient et ne s*appliqtieiit pas de la mé^' 
mefàÇdn et dans les itlèmes circonstances. Ainsi ^ 
pour ne prendre qu'un exemple qui suffira pouh 
tout le reste , certainement l'empirisme n'est pas 
en Grèce ce qu^îl est dans la philosophie scolasti- 
que , ni dans celle-ci ce qu^il est dans la philô- 
Sophie qui lui succède. Pour marquer en peu de 
mots ces distinctions et ces nuances , on peut dii^ 
que dans la Grèce il a plus de liberté que d^ordré 
et de mesure , dans la philosophie scolastique plu$ 
d^ordre que de liberté , et dans la philosophie nto- 
deme une meilleure proportion de liberté et d'or- 
dre , de ce qui tient à la liberté, comme la nou- 
veauté , la variété , et la multiplicité des vues, et 
de ce qui tient , d'autre part , à Tordre , comme 
l'exactitude, la rigueur, la suite et renchaînement 
des idées *et des raisons. Il en est de même du 
rationalisme , du scepticisme et du mysticisme. 
En un temps de grand mouvement , mais de peu 
d'expérience philosophique , ils ont plus de har- 
diesse que de sagesse et de prudence ; si rien ne 
les enchaîne , rien aussi ne les contient et ne les 
limite. En un temps d'autorité et de sévère disci- 
pline , ce n'est pas la tempérance et la réserve qui 
leur manquent : elles leur sont commandées; 
c'est l'essor et l'indépendance , ce sont les droits 
de l'émancipation : ils sont , en effet , eti tutelle. 
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U en est autrement aux temps où les esprits ré-- 
unissent Télan à la sagesse , Ténergie à la discré- 
tion , le progrès à la conduite . 

Plus de liberté que d^ordre , plus d'ordre que 
de liberté , autant d'ordre et de liberté qu^il en 
^ut à la spience pour se perfectionner régulière- 
ment , tels sont les trois caractères , à leurs trois 
principales époques , des diverses méthodes fami- 
lières à la philosophie. 

Telle est la loi des méthodes. 

S 6. Les solutions. 

J'arrive enfin, et c^est par où je termine, à celle 
des solutions. Mais d^abord on remarquera qu^elle 
doit être, pour une part, la même que celle 
des questions , et pour une autre part , aussi la 
même que celle des méthodes* ELle est celle des 
questions ea ce sens que le nombre , le mode de 
décomjposition, Tordre d^apparition et de transfbr-r 
mation, sont les mêmes pour les solutions que pour 
les questions elles-mêmes : ainsi, selon que celles- 
ci se posent au nombre de deux, de trois, etc., etc. 
(voir ce qui a été dit plus haut à ce sujet) y cel- 
les-là viennent en même nomln^ ; à chaque in- 
terrogation son affirmation ^ à chaque demande sa 
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réponse ; autant de problèmes , autant de systèmes 
ou dressais de systèmes. Par suite aussi les solu- 
tions se décomposent et se fractionnent comme 
les questions auxquelles elles se rapportent: 
ce qui fait qu'en commençant , elles ne sont pas 
simples et partielles, mais, au contraire, très 
complexes , très compréhensives et très vastes y 
qu^elles vont ensuite se divisant , s'analysant de 
plus en plus jusqu^à ce qu^enfin , par un retour 
semblable à celui des questions, elles se recom- 
posent et se réunissent en une seule et vaste solu- 
tion qui résume et contienne toutes les solutions 
fragmentaires. Par suite encore , on conçoit que 
Tordre des sujets à examiner détermine celui des 
doctrines , et que , selon qu^on se sera proposé de 
traiter avant tout de la nature, de Thomme ou bien 
de la divinité , les théories et les systèmes se suc- 
céderont selon cet ordre , et que , d^abord physi- 
ques et physiologiques , puis anthropologiques et 
psychologiques, ils seront enfin théologiques. 
Sous tous ces rapports , la loi des solutions n^est 
que celle des questions. 

. Elle est , d^autre part , celle des méthodes. En 
ejBfet , les solutions reproduisent fidèlement dans 
leurs caractères et leurs rapports les caractères et 
les rapports des méthodes dont elles dérivent. Les 
méthodes se, distinguent en sensualisme , idéalis* 
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me ) fioeptidsine et mysticisme ; de même les so- 
lutions. 

Les méthodes se succèdent selon mi certain 
ordre 9 pareillement les solutions; c^est- 
qûe les solutions sensualistes et idéalistes 
existent à peu près 9 et précèdent les autres 1 qui 
sont celles du scepticisme , et enfin du mysticisme. 
Tout comme aussi , selon les époques auxquelles 
elles paraissent, elles portent le trait distinctif des 
méthodes aux mêmes époques : plus d^indépen-* 
dance que de règle , plus de règle que d^indépen- 
dance , ou une convenable proportion d^indépen- 
dance et de règle. 



les solutions ont dans leur loi quelque 
chose de plus que ce qu^elles empruntent à la loi 
des méthodes et à celle des'questions. 

En l'état où jusqu^ici s'est trouvée la philoso- 
phie , elle a toujours été partagée entre un certain 
nombre de solutions , dont il n'est peut-être p^s 
très Êicile d^apprécier les rapports , mais dont il 
est phis aisé de suivre les conséquences et les 
effets. 

Je ne sais si Ton peut dire qu^aux diverses épo- 
ques philosophiques, la première apparition, ou 
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1« renouvellement et le retour des diverses solU" 
tions, ont lieudans Tordre suivant : 

i* Systèmes vagues et indéterminés, mais qui 
éfidmissent à la fois le matérialimie et le spiriti]»-^ 
H^hie. 

• a"" Systèmes plus nets , mais moins larges et 
plus ou moins exclusifs, soit dans le sens du maté^ 
fialisme, sôit dans celui du spiritualisme. 

3"* Systèmes aussi nets, mais plus larges et plus 
complets, et qui rapprochent et accordent le ma- 
térialisme et le spiritualisme, reproduisent par 
conséquent , mais avec plus de lumière , la pre- 
mière espèce de systèmes. 

J^e:ltpFimerai le même doute à Tégard de cet 
autre ordre : 

1"* Systèmes de Punîté et de la pluralité com- 
binées , mais cela confusément. 

2<^ Systèmes plus déterminés de l'unité sans la 
pluralité , ou de la pluralité sans Tunité, 

î^ Systèmes qui reprennent et réconcilient , 
mais avec plus de clarté , l'unité et la pluralité. 

Ou encore sur celui-ci : 

i"* Syêihn^t^ vaguemefit théistes. • 
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â* Systèmes panthéistes dn polythéistes. 
y Systèmes théistes , mais Ar^ plus de préci-^ 
sion ëi de èéiénce qu'au début. 

Et ettfin sur eelui-ci : 

i*" Docti*ine8 qui admettent, tùBiè eu tenues 
sans rigueur , la prOvidènc^e et la liberté. 

2"* Doctrines qui sacrifient la première à la se- 
côùde , ou la seconde h la première ^ 

3^ Doctrines qui lès rétabliMeflt eii harmonie 
Tune arec Vautre, en faisàbt effort pour éolaircir 
et expliquer leur union. 

Voilà ce que je n^affirmerài pas , quoiqu'il y ait 
Cépétidant d'asdez bonnes raisons pôtir peiaser que 
c'est ainsi que les faits ont dû se passer. Mais , ce 
qui est évident , c'est l'opposition constante , dàni 
quelque ordre qu'ils se présentent , des systèmes 
exclusifs ; c'est leur constant antagonisme , c'est ce 
combat , qui se continuera jusqu'au moment où 
la vérité , mieux comprise et mieux vue , rappro- 
chera dans une commune et unanime solution les 
esprits mieux éclairés. Ainsi , tout aura commen- 
cé , se sera continué par la division et la discorde, 
et tout finira parla concorde, Tharmonieet la paix. 

Telle est ce que j'appellerai la loi des solutions. 
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Maintenant , je reprends le tout , et , résumaDt 
en une seule loi les diverses lois particulières qui 
régissent la philosophie , je dis qu^elle consiste 
dans des rapports de temps, de lieu , d'hommes et 
d^écoles, de questions, de méthodes et de solu- 
tions , desquels résulte un progrès soutenu , quoi- 
que mêlé d^écarts et de retours , vers Tunité de la 
science et la vérité de la philosophie. 

Ici se termine Tindication des exemples de gé» 
néralités auxquelles me semble devoir conduire la 
méthode d^induction appliquée à Thistoire de la 
philosophie. 

Je m'arrête donc , puisque je suis arrivé au ter- 
me que je m^étais proposé, et que je crois mainte- 
niant cette méthode suffisamment comprise et jus- 
tifiée. 



FIN. 
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